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_ COLLATIONES GANDAVENSES. 


Responsa ad Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


{. — De Infallibilitate Romani Pontificis ex cathedra 
loguentis. 


Authenticus rei conceptus hauriendus est ex hac dogmatica 
Conc. Vaticani definitione : « Docemus et divinitus revelatum 
esse dogma defimimus : Romanum Pontificem, cum ex cathe- 
dra loguitur, id est, cum omnium christianorum Pastoris et 
Doctoris munere fungens, pro suprema sua apostolica aucto- 
ritate doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia 
tenendam definit, per assistentiam divinam, ipsi in beato Petro 
promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor 
Ecclesiam suam in „definienda doctrina de fide vel moribus 
instructam esse voluit; ideoque ejusmodi Romani Pontificis 
definitiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae irre- 
formabiles esse » (1). 

1. Relata definitio solum sensu positivo docet Rom. Pontifi- 
cem in descriptis conditionibus exercere doctrinale magiste- 
rium quod infallibilitatis privilegio dotatum est. Non eo 
itaque spectat, quod sedulo notandum est, ut nota faciat 
omnia et sola adjuncta in quibus Rom. Pontifex gaudet, in 
proponendo doctrinam religiosam, speciali Spiritus S. assistentia. 

Vertitur enim inter theologos quaestio utrum necne possibile 
sit Rom. Pontificem publice in haeresim incidere i. e. externe, 


scienter et volenter adhaerere doctrinae quae noscitur esse 


(1) Cftr. DENZINGER-BANNwarT, Enchiridion symbolorum, definitionum et 


declarationum de rebus fidei et morum, n. 1839. 
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revelationi opposita. Si respondeatur affirmative, sequitur — 
quum publica haeresis unionem cum Ecclesia excludat — 
Rom. Pontificem posse papatu excidere aut saltem ab Ecclesia 
deponi; si vero, cum Bellarmino aliisque magnae notae theo- 
‚ logis, respondeatur negative, consequens erit Rom. Pontificem 
etiam extra definitiones ex cathedra possidere, propter specia- 
lem Providentiam ipsum tuentem, restrictam aliquam inerran- 
tiam. Porro, Conc. Vaticanum ab hac quaestione dirimenda 
ex professo abstinuit. 

IL. Ad positivum intellectum latae definitionis (1), attendi 
debent quinque vel sex ejus elementa, nimirum fe ipsa praeroga- 
tiva, de qua agitur, seu infallibilitas; 2o ejus subjectum; 3° condi- 
tiones ad ejus exercitium requisitae; 4° objectum circa quod versa- 
tur; be causa ejus efficiens et, 69 declaratum ejus consectarium. 

1. Ipsa praerogativa, de qua agitur, respicit ordinem doctri- 
nalem, non autem ordinem moralem : Rom. Pontifex declaratur 
pollere infallibilitate in docendo, non vero indefectibilitate in 
agendo. Porro, in historica salutis oeconomia, infallibilitas intel- 
ligitur : proprietas supernaturalis, vi cujus aliquod subjectum in 
determinatis actibus ad efficacem custodiam et authenticam pro- 
positionem depositi fidei ordinatis, per specialem Spiritus S. 
assistentiam ab omni errore de facto et necessario immunis con- 
servatur. Cujus infallibilitatis conceptus tribus itaque constat 
notis : includit nempe absentiam erroris; secum fert necessitatem 
hujus absentiae; utrumque signat efficienter produci per specia- 
lem Spiritus S. assistentiam. 

2. Subjectum definitae infallibilitatis est « Romanus Pontifex » 
Le. persona Pontificis pro tempore Sedem romanam occupantis. 
— Excluditur ergo error Gallicanorum, qui contendunt singulos 
Romanos Pontifices, in cathedra Petri sedentes et ex cathedra 


(1) Cftr. Lamprrcur, Tractatus de Ecclesia, p. 198 sq., Gandavi, 1890; 
Eacer, Das neu erklärte Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes, 
Brixen, 1870; Naurarrts, De Ecclesia Christi, p. 229 sq., Mechliniae, 1918. 
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loquentes, esse simpliciter fallibiles; seriem vero eorum seu ipsam 
Sedem romanam esse infallibilem, eo quod Spiritus S. impediat 
quominus « error inolescat » seu ipsam Traditionem inficiat. 

3. Conditiones in quibus Rom. Pontifex docetur gaudere 
infallibilitate, compendiose exprimuntur locutione « cum ex 
cathedra loquitur ». Quae locutio, frequens apud theologos inde 


‚a tempore Melchioris Cani, efformata est juxta modum loguendi 


Scripturae et antiquorum Patrum. In Scriptura enim’ « cathe- 
dra » adhibetur metonymice ad designandum dignitatem sive 
munus publicum et specialius magisterium (1). Hinc similiter, 
apud Patres et antiquos scriptores ecclesiasticos « cathedra 
Petri » designat primatum, magis determinate auctoritatem ma- 
gisterialem quam Christus promisit beato Petro ijsque Pontifi- 
cibus qui Petro in episcopatu romano succederunt (2). 

Porro, sensum dictae locutionis authentice declaravit ipsum 
Conc. Vaticanum : Romanus Pontifex tunc ex cathedra loquitur 
«cum omnium christianorum Pastoris et Doctoris munere fun- 
gens, pro suprema sua apostolica auctoritate doctrinam de fide 
vel moribus ab universa ecclesia tenendam definit ». 

In quibus verbis tres exprimuntur conditiones. Prima 
respicit Rom. Pontificem : requiritur nempe ipsum uti tota 
plenitudine doctrinalis auctoritatis quam habet in omnes 
christianos; oportet itaque agat, non ut doctor privatus, neque 
ut particularis ecclesiae episcopus, neque ut metropolita, sed 
qua vicarius Christi et successor b. Petri. Secunda versatur 
circa objectum : necesse est Rom. Pontificem doctrinam 
tradere de fide vel moribus; quod mox explicabitur. Zertia, 
denique, sumitur ex parte actus : necessaria est sententia 
definitiva, qua, ut dicit s. Thomas, « finaliter determinantur 


quae sunt fidei, ut ab omnibus inconcussa fide teneantur » (3). 


(1) Eecli. VII, 5; Matth. XXI, 12; Luc. XX, 46. 
(2) Cftr. s. Cyprianus, Epist. XLIII, 52; s. Hieronymus, Zpist. XV ad Damas, 
(3) Summa theologica, 1-11, q. 1, a. X, 


el 
Ad definitivam autem sententiam non requiritur Rom. Ponti- 
ficem omnes alloqui christianos aut documentum doctrinale 
immediate dirigere ad omnes ecclesias particulares; sed sufficit 
ipsum sufficienter manifestare intentionem obligandi, per termi- 
nativum judicium, omnes fideles. 

4. Objectum infallibilitatis pontificiae dicitur « doctrina de 
fide vel moribus ». Quae verba sumenda sunt pro eo quod 
sunt, nimirum per modum formulae usu receptae atque 
consecratae, quae magis comprehensiva est quam litera ejus 
videretur secum ferre. Ad praecavendas autem abusivas inter- 
pretationes, Conc. Vaticanum idem objectum ulteriori declara- 
tione determinavit, comparando illud cum objecto infallibilitatis 
quam possidet Ecclesia catholica : affirmat Rom. Pontificem 
« ea infallibilitate pollere qua divinus Redemptor Ecclesiam 
suam in definienda doctrina de fide et moribus instructam 
esse voluit ». Itaque, eadem est objectiva extensio et idem 
habetur gradus certitudinis quoad diversas objectivae extensionis 
res infallibilis magisterii Rom. Pontificis loquentis ex cathedra, 
ab una parte, et Ecclesiae catholicae, ab altera (1). 

Hîc adverte, non omnia quae in definitione ex cathedra, 
materialiter spectata, occurrunt, esse necessario veritati con- 
formia et per assensum fidei admittenda; sed solum illud 
quod proprie et directe judicii terminativi a Rom. Pontifice 
prolati et impositi est objectum. 

5. Causa efficiens infallibilitatis Rom. Pontificis est « assi- 
stentia divina ipsi in b. Petro promissa ». Antecedens ergo 
erroris admittendi et proclamandi impossibilitas, quae defini- 
tionibus ex cathedra competit, non innititur mediis humanae 
scientiae, sed oritur ex speciali Dei providentia sive auxilio : 
quod quidem non impedit quin hujus providentiae beneficiarius 
gravissima obligatione teneatur definiendam veritatem humana 
etiam industria, quantum possibile, investigare atque dignoscere. 


(1) Cftr. Gasser, in relatione sup. c. IV, ap. Collect. Lacensem, p. 475 sq. 
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6. Consectarium, denique, quod ipsum Concilium ex definita 
a se Rom. Pontificis praerogativa deducit, illud est-: « ejus- 
modi definitiones [ex cathedra] ex sese, non autem ex consensu 
Ecclesiae irreformabiles esse ». Haec clausula sequenti oppo- 


_nitur cleri gallicani declarationi : « In fidei quoque quaes- 


tionibus praecipuas Summi Pontificis esse partes;… nec tamen 
irreformabile esse judicium, nisi Ecclesiae consensus accesserit » : 
quae declaratio jam citra haeresim defendi non posset. 

C. VAN CROMBRUGGHE. 


2. — De Matrimoniis inscribendis. 


In canone 1103 juris statuitur matrimonia celebrata inscri- 
benda esse in libro matrimoniorum necnon in libro baptiza- 
torum; et in fine canonis indicatur quis istam inscriptionem 
curare debeat, in casu matrimoniüi contracti in forma extra- 
ordinaria. 

L. Jnscriptio in libro. matrimoniorum facienda est per 
parochum vel ejus vices gerentem. Intelligitur parochus loci 
in quo nuptiae celebratae sunt, etiamsi alius sacerdos ab eo 
vel ab Ordinario delegatus matrimonio adstiterit. In Rituali 
romano, Tit. VII, c. 2, n. 6, praescribitur ut parochus manu 
sua istam annotationem faciat. Sed in canone 1103 verba 
sublineata omittuntur et deserte admittitur vices gerens; quem 
tamen, nonnisi impedito parocho, admittere licet. In quolibet 
casu, oneratur conscientia parochi, cujus officium est. 

Ne inscriptio negligenter exerceatur vel penitus omittatur, 
peragenda praescribitur « guamprimum », hoc est, immediate 
post celebrationem nuptiarum, si commode fieri possit, vel 
saltem eadem die. 

Inscriptio continere debet « nomina conjugum ac testium, 
locum et diem celebrati matrimonüi, atque alia, secundum 
modum in libris ritualibus vel a proprio Ordinario praescri- 
ptum » (can. 1103, 8 1). Libertas igitur relinquitur adhibendi 


er DB 
formulam Ritualis Romani vel formulam in dioecesi usitatam, 
dummodo ea quae in lege sunt expressa in libro matrimoniali 
referantur. Mentio etiam facienda est dispensationis quae pro 
foro externo, adeoque pro impedimentis publicis, concessa 
fuerit. Postea addere etiam oportebit dissolutionem vel con- 
validationem matrimonii, si forte locum habuerint. 


IL. « In libro quogue baptizatorum adnotet (parochus) con- 
Jugem tali die in sua parccia matrimonium contraxisse » 
(can. 1103, S 2) (1). 

Haec dispositio, quae utrumque conjugem afficit, eo spectat ut 
facilius detegatur impedimentum ligaminis quatenus, inspecto 
extracto baptismali ab extraneis nupturientibus exhibendo, illico 
appareat utrum et quandonam matrimonio juncti fuerint. Prae- 
terea si in annotatione matrimonii addatur nomen compartis, 
ista dispositio multum etiam proderit ad facilius detendum 
impedimentum affinitatis. 

Si alteruter conjugum (vel. uterque) alibi baptizatis fuerit 
« matrimonii parochus notitiam initi contractus ad parochum 
baptismi, sive per se sive per curiam episcopalem, transmittat, 
ut matrimonium in baptizatorum librum referatur » (can. 1103, 
S 2). Patet nonnisi in casu necessitatis, notatim si parochus 
Baptismi alienae sit dioecesos, notitiam matrimonii transmitten- 
dam esse mediante curia episcopali. 

Ista matrimonii celebrati denuntiatio, juxta Instructionem 
S. CG. de Sacramentis, 6 Martii 1911, indicare deberet nomina 
conjugum eorumque parentum, aetatem conjugum, locum 
diemque nuptiarum, nomina testium,’ simul cum parochi sub- 
scripto nomine et adjecto parochiali sigillo (2). 


(1) Praeter mentionem diei nuptiarum nihil annotare oportet, quia reliqua 
in libro matrimonii descripta sunt. 

(2) Ex eo quod haec in canone 1108 non reperiuntur, sed notitia dumtaxat 
contractus initi ibidem transmittenda praescribitur, liquet ea pro regula 
directiva potius quam praeceptiva haberi posse (arg. can. 6, 6°). 
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Quo facilius in libro baptismi nomen conjugis inscribendi 
reperiatur, indicetur simul dies Baptismatis (1). Decet ut paro- 
chus ad quem denuntiatio transmissa est, parochum matrimonii 
de accepta notitia certiorem faciat. k 

Si locus Baptismi ignoretur, exploretur saltem dioecesis in 
qua Baptismum collatum esse vel resciscatur, vel ex nativitate 
aut aliis adjunctis rationabiliter praesumatur. Ordinarius istius 
dioecesis, de matrimonio certior factus, poterit tunc inquisitionem 
perficere et curare ut in tabulas baptismales matrimonium 
referatur. 

III. « Quoties matrimonium ad normam can. rog8 contrahi- 
tur, sacerdos, si eidem adstiterit, secus testes tenentur in 
solidum cum contrahentibus curare ut initum conjugium in 
praescriptis libris guamprimum adnotetur » (can. 1103, S 3). 

Matrimonia igitur contracta in forma extraordinaria canonis 
1098, etiam inscribenda sunt in libro matrimoniali et in libro 
baptismali. Quare notitia contracti matrimonii transmittatur 
oportet tum parocho loci in quo contractus locum habuit, tum 
parocho Baptismi utriusque conjugis. Haec obligatio imponitur 
imprimis sacerdoti qui matrimonio adstiterit; et, si nullus 
sacerdos adfuerit, onus incumbit testibus et contrahentibus 
in solidum. 

In certis tamen adjunctis, sigillum sacramentale obstare 
potest quominus matrimonium in libris publicis adnotetur; 
quod aliquando etiam impeditur prae lege civili. Casu occurrente, 
denuntiare juvat matrimonium Ordinario, qui inscriptionem 
ipsius ad normam matrimonii conscientiae curare potest. In 
can. 1107 Codicis statuitur, matrimonium conscientiae non esse 
adnotandum in consueto matrimoniorum ac baptizatorum libro, 
sed in peculiari libro Curiae episcopalis. 

A. STANDAERT. 


(1) Cfr, Mandements de Mgr Sriuemans, T. III p. 160, 
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3. — De Missa privata. 


1. De praeparatione sacerdotis Missam privatam cele= 
braturi. (1) 

Oratio. Sacerdos celebraturus Missam, praevia Confessione 
sacramentali, quando opus est, et, nisi justa ratio excuset, 
saltem Matutino cum Laudibus absoluto, orationi aliguantulum 
vacet, seu ut habet novum Jus : Sacerdos ne omittat ad 
Eucharistici Sacrificii oblationem sese piis precibus disponere 

_(C. 810). Et Orationes inferius positas, initio nempe Missalis, 
pro temporis opportunitate dicat, congruenter, ut innuit 
Missale, in ipsa ecclesia, propriae devotionis-augendae ac 
fidelium aedificationis ‘causa. 

Deinde accedit ad locum in sacristia vel alibi praeparatum, 
non in Altari, cum id solis Episcopis competat, ub? paramenta, 
aliaqgue ad celebrationem necessaria habentur. 5 

Agenda in sacristia antequam Sacerdos se induat. 

Accipit Missale, perquirit Missam, perlegit, et signacula 
ordinat ad ea, quae dicturus est. Postea lavat manus, non 
solum digitos, dicens orationem inferius in Missali positam. 

Deinde praeparat Calicem (qui debet esse aureus vel 
argenteus, aut saltem habere cuppam argenteam intus inauratam 
et simul cum Patena itidem inaurata, ab Episcopo consecratus), 
super ejus os ponit purificatorium mundum, pendens ab utraque 
parte a latere, et desuper cochlear; et super illud Patenam 
cum Hostia integra, cum imagine Domini Crucifixi impressa. 
Ordinarie duplex linea cum patena leviter duci solet super 
Hostiam, ut haec facilius frangatur intra Missam. Sacerdos 
Hostiam leviter extergit, si opus est, a fragmentis, v. g. ducendo 
oram ejus inter pollicem et indicem, et eam tegit parva Palla 


(1) Cfr. Missale : Ritus servandus in celebratione Missae. Textum Rubri- 
carum _Missalis charactere italico tradimus; explanationes additae ex 
Rubricistis desumuntur. 
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linea, tum velo serico, ita ut pars calicis anterior cooperiatur, 
super velo ponit bursam coloris paramentorum cum apertura 
versus, posteriorem calicis partem, intus habentem Corporale 
plicatum. 3 

Si sacerdos ipse calicem non praeparat, ante Missam saltem 
examinabit utrum omnia necessaria debite adsint. 

Vestitus Celebrantis. 

Quibus ita dispositis accedit ad paramenta … ; atque calceatus 
pedibus, et indutus wvestibus sibi convenientibus, quarum 
exterior saltem talum pedis attingat (rt); induit se … dicens 
ad singula singulas orationes inferius positas, in initio Missalis : 
quae orationes, júxta plures Auctores, sunt de praecepto. 

Quoad modum induendi singula paramenta, vide Missale : 
Ritus servandus in celebratione Missae, 1, 3 et 4. 

IL. De egressu e Sacristia. 

Sacerdos omnibus paramentis indutus, dextera manu imponit 
capiti biretum; deinde accipit manu sinistra calicem ad nodum, 
guem portat elevatum ante pectus, bursam, super quam nihil 
imponere licet, manu dextera, extensis et junctis omnibus 
digitis, super calicem tenens. Et facta convenienti reverentia 
Cruci vel imagini illi, quae in sacristia erit, capite cooperto 
accedit ad Altare, ministro cum Missali … … praecedente, 
superpelliceum induto. 

Nota. 19. In sacristiae limine potest Celebrans accipere 
aquam benedictam cum eaque se signare. 

2o Si sacristia post Altare fuerit, egrediendum est per partem 
Evangelii, et regrediendum per partem Epistolae. 

Notentur regulae generales sequentes 

A. Circu usum bireti : 

1. Biretum deponitur : a) in functionibus quibuscumque 


(1) Sacerdos, Missam celebraturus, deferat vestem convenientem quae ad 
talos pertingat …. (C. 811). 


coram Sanctissimo exposito; b) in administratione sacramen- 
torum, excepto Sacramento Poenitentiae. 

2. Biretum imponitur, generatim in accessu ad sacram 
functionem et in recessu ab eisdem, v. g. ante et post celebra- 
tionem Missae, ante et post administrationem Sacramentorum. 

3. In processionibus sine SS. Sacramento : a) in ecclesia 
soli Celebrans et ministri parati (in dalmatica, tunicella, pluviali 
aut saltem stola) assumunt biretum; b) extra ecclesiam omnes 
contecto capito incedunt. 

4, Ad singulas reverentias (genuflexiones, inclinationes), omnes, 
qui non sunt impediti, caput detegere debent — Sacerdos 
deferens calicem in exequendis reverentiis” caput nunquam 
detegit, nisi utrumque genu flectere debeat. 

Nota. Ad sessionem prius sedendum et tunc biretum capiti 
imponatur, et cum postea surgendum est, prius caput detegatur 
et tunc surgendum. 

B. Circa capitis inclinationes. 

Inclinatio capitis, quae fit in signum reverentiae et salutationis 
distinguitur profunda, media et minima. 

1. Profunda capitis inclinatio, ea est, qua caput, quantum 
potest, versus pectus inclinatur, cum aliquantula humerorum 
depressione. 

Haec, etiam extra Missam, semper locum habet in actionibus 
liturgicis, quando inclinatio capitis rationem habet cultus 
latriae; ergo fit ad Oremus versus Crucem Altaris; ad nomen 
Jesu (nisi aliunde quis jam esset inclinatus) versus SS. Sacra- 
mentum (etiam ad Evangelium) si patenter in Altari sit 
expositum, secus versus Crucem Altaris, et infra Evangelium 
versus librum, deinde dum dirigitur ad SS. Trinitatem v. g. 
in doxologia, et dum dirigitur ad s. Crucem. 

2. Inclinatio capitis media ea est, qua, solum caput cum 
sat magna depressione inclinatur. 


Haec locum habet quando inclinatio capitis rationem habet 
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cultus kyperduliae, et ft ad nomen proprium Mariae non 
solum intra Missam (tunc versus librum) sed etiam extra 
Missam. 

3. Minima capitis inclinatio consistit in levi tantum capitis 
depressione et habet rationem cultus duliae. 

Haec igitur inclinatio fit ad nomen Sancti de quo dicitur 
Missa, aut fit Commemoratio, aut de quo celebratur Vigilia, 
aut Octava, licet ejus commemoratio per accidens fieri nequeat ; 
item in oratione pro Papa quando nominatur. 

Si in Altaris loco principali posita fuerit imago B. M. V. 
aut Sancti, ad cujus nomen inclinatio est facienda, ad cam 
imaginem caput inclinatur; secus versus. Missale. 

O. LEJOUR. 


4. — Normae generales a Codice J. C. statutae circa 
dispensationem a lege ecclesiastica et circa promul- 
gationem ejusdem legis. 


1. De dispensationibus in genere agunt can. 80-86. 

1) Inculcatur primo generale principium : « Dispensatio 

concedi potest a conditore legis, ab ejus successore vel 
superiore, necnon ab illo cui idem facultatem dispensandi 


concesserint » (c. 80). 


2) A lege lata a R. Pontifice, sive pro tota Ecclesia sive pro 
speciali territorio, nequeunt Ordinarii infra R. Pontificem dis- 
pensare, nisi potestas ipsis cOncessa sit, aut nisi difficilis sit 
recursus ad S. Sedem et simul in mora sit periculum gravis 
damni, et de dispensatione agatur quae a S. Sede concedi 
solet (c. 81 et 82). 

Nisi potestas concessa sit : sive concedatur explicite ut 
plerumque fit, sive implicite, quando nempe lex dicit in genere 
dispensari posse, non designans subjectum hujus potestatis, 


quod tunc ex usu recepto intelligitur esse episcopus; — potestas 


MD 

dispensandi potest esse mere delegata, scil. per actum specia- 
lem superioris, vel quasi ordinaria, si stabiliter adnectitur 
muneri (1). Non citatur nec amplius admitti videtur potes- 
tas generalis episcoporum, olim ab auctoribus passim asserta 
(S. Alphonsus, 1. I, n. 190), dispensandi in materiis levibus 
et frequenter occurrentibus. Requiritur praeterea difficultas 
accedendi directe S. Sedem. 

3) Episcopi aliigue Ordinariüt dispensare possunt in legibus 
dioecesanis; item in legibus concilii provincialis ac plenarii, 
in casibus particularibus et justa de causa (c. 82, collat. c. 291). 

Ordinaria est haec episcopi potestas circa proprias suas leges; 
quasi ordinaria vocari apte potest, si agitur de legibus concilio- 
rum. Plane nova est talis potestas relate ad conc. plenarii’ leges. 

4) Parochi a nulla lege dispensare valent, nisi haec potes- 
tas expresse eisdem concessa sit (c. 83). 

Consideranda ergo est ut suppressa potestas parochi quasi 
ordinaria, olim communiter ab auctoribus agnita (S. Alphonsus, 
L. VI, n. 1032), qua, in quibusdam materiis non expresse 
determinatis, cum suis paroecianis, pro casibus particularibus, 
poterat dispensare. Ex altera parte, conceditur expresse parocho, 
in c. 1245, nova potestas quasi ordinaria, nimirum dispen- 
sandi in casibus particularibus, ab observantia festorum, jejunii 
et abstinentiae, suos paroecianos etiam extra suum territorium 
atque peregrinos in suo territorio. Munitur etiam parochus 
expressa potestate dispensandi, datis quibusdam adjunctis, super 
matrimonii impedimentis (c. 1044 et 1045). De evolutione hujus 
potestatis parochi, videri potest commentarium supra, p. 208 et sq. 

5) Ad walorem et liceitatem dispensatioris datae ab inferiore, 
justa ac rationabilis causa requiritur. 

In dubio de sufficientia causae, dispensatio licite petitur ac 
valide et licite concedi potest (c. 84). 


(1) Cfr. supra, p. 205 et 206. 


* 


in 


ate. 
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Tum ipsa dispensatio, tum facultas dispensandi ad certum 
casum stricte interpretandae sunt (c. 85). 

Ipsa dispensatio stricte interpretanda est quia derogat ordini 
communi in favorem alicujus privati; facultas dispensandi, 
si datur habitualiter vel pro toto genere negotiorum, latam 
recipit interpretationem, etiamsi non sit perpetua : accensetur 
enim privilegiis praeter jus, quae late interpretanda sunt (c. 68); 
aliter solvendum si data sit haec facultas ad certum casum, 
i. e. pro uno et determinato casu. 


IL. De promulgatione agunt can. 9, 291, 335, S 2 et 362. 

1) Can. 9 statuit leges pontificias promulgari « per editio- 
nem in Actorum Apostolicae Sedis commentario officiali, nisi 
in casibus particularibus alius promulgandi modus fuerit 
praescriptus ». 

Hoc in textu vox commentarium officiale designat publica- 
tionem periodicam, jussu et auctoritate R. Pontificis impressam. 
Quod periodicum, inde ab a. 1909, prelo Vaticano editum, 


ab omnibus libera associatione comparari potest; ad neminem 


vero ex officio transmittitur, nisi forsan ipsis curiae pontificiae 
membris. Advertatur non omnia monumenta in ipso inserta 
legis pontificiae naturam indueré. Continet enim praeter leges, 
nonnulla acta, scitu utilia, quae sic authentice nota fiunt, qualia 
sunt sententiae judiciales et rescripta particularia (1). 

Pergit can. 9 statuendo : « Vim suam exserunt (leges) tan- 
tum expletis tribus mensibus a die qui Actorum numero appo- 


(1) Ut constet de charactere legifero alicujus monumenti, oportet considerare 
ipsius formam, clausulas, circumstantias. Sic de constitutione apostolica 
nullum erit dubium; pariter decretum generale cujusdam S. Congregationis 
sat facile dignoscitur. Pro instructione vel responso interpretativo res potest 
esse dubia; si dirigitur responsum ad personam particularem vel occasione 
postulationis particularis, non erit lex, etiamsi inseratur in Actis Ap. Sedis, 
nisi tamen clausulae quaedam generales contrarium evincant. 


RE epe 

situs est, nisi ex natura rei illico ligent, aut in ipsa lege 
brevior vel longior vacatio specialiter et expresse fuerit statuta ». 
His verbis introducitur aliqua vacatio seu dilatio, vi cujus 
leges, quamvis jam per insertionem promulgatae sint, non statim, 
sed post tres menses, obligare de facto incipiunt. Ratio hujus 
vacationis reperitur in fovenda disciplinae uniformitate et in 
obedientia facilitanda (1). 

Quid importent verba : « Nisi ex natura rei illico ligent »? 
Spectant decreta doctrinalia, quae nempe definitiones fidei 
continent vel legem divinam declarant. Haec nempe decreta 
proprie non sunt leges ecclesiasticae; ex natura sua obligare 
incipiunt, statim ac cognoscuntur. Ceterum ne quidem in 
Actis Ap. Sedis, ut legitime promulgentur, inseri debent. 
Can. enim 9 spectat tantum leges ecclesiasticas disciplinares; 
ergo pro decretis doctrinalibus quicumque alius notificandi 
modus sufficit ut statim vim suam obligativam exserant et 
assensum internum cogant. 

Alia exceptio habetur in casu. quo vacatio brevior vel lon- 
gior specialiter et expresse fuerit requisita. Exemplum habuimus 
pro ipso Codice J. C., qui, mense julio 1917 promulgatus, 
obligare tantum inde a 18 maii 1918 expresse declaratus est. 

Hae regulae vigent tantum « quoties promulgatione sit 
opus » (2). Si agitur enim de interpretatione legis anterioris 
mere comprehensiva, in casu quo lex anterior erat tantum 
subjective dubia, nulla specialis requiritur promulgatio. 

2) Can. 291, S 1, de concilio plenario aut provinciali 
statuit : « Ipsimet concilii patres designent et modum pro- 
mulgationis decretorum et tempus quo decreta promulgata 


(1) Similiter in Belgio leges obligare incipiunt decimo tantum die post- 
quam typis vulgatae sunt in diario officiali. Lex 28 febr. 1845. 
(2) Cf. const. Promulgandi, 29 sept. 1908, e qua can. 9 desumptus est. 
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obligare incipiant ». Aliquod ergo vacationis tempus supponi- 
tur et videtur esse in votis; non tamen stricte praecipitur (1). 

3) Can. 335, S 2, de legibus episcopalibus statuit : « Modus 
promulgationis ab ipsomet episcopo determinatur. Leges epis- 
„copales statim a promulgatione obligare incipiunt, nisi aliud 
in ipsis caveatur ». Per se ergo nullum vacationis tempus pro 
his legibus requiritur; merito quidem, cum ‘extensio dioe- 
cesis ordinarie non sit tanta ut, sicut pro universa Ecclesia, 
exigatur quaedam dilatio. Quoad modum autem maxima epis- 
copo relinquitur libertas; hoc unum e rei natura requiritur, 
ut modus sit authentice determinatus et cognitus et moraliter 
ad notitiam legis afferendam sufficiens. Sic in dioecesi ganda- 
“ vensi, ex usu antiquo, promulgatio habetur per insertionem 
in foliis impressis, ad clerum ex ofhcio transmissis, quibus 
titulus generalis est : Recueil des mandements, lettres pasto- 
rales, instructions et autres documents. 

4) Can. 362 determinat circa constitutiones synodales, eas 
sufficienter promulgatas esse habendas « si in synodo promul- 
gentur…, nisi aliud expresse caveatur ». Agitur de constitu- 
tionibus latis in synodo dioecesana proprie dicta qualiter in 
can. 350 et sq. describitur ; non de statutis quae feruntur in con- 
gregationibus decanorum quae: aliquando improprie synodi 
nomine decorantur. In vera synodo sufficit ergo notificatio 
facta, praesentibus cleri delegatis de jure vocandis; adest 
tunc et audit notabilis et qualificata pars eorum pro quibus 


et in quos lex fertur. 


F. CLAEYS BOÚÙAERT. 


(1) Conc. prov. mechliniense a, 1920 determinavit statuta sua disciplinaria 
vim obligandi esse habitura post unum mensem a promulgatione clapsum. 
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5. — De pericope de muliere adultera Jn. 7, 53-8, 11. 


Duplex de hac pericope quaestio est distingúenda, prima de 
canonicitate seu inspiratione narrationis, altera de ejusdem 
authentia. 

1. Ad primam quaestionem solvendam, interroganda sunt 
decreta Ecclesiae. Jamvero Concilium Tridentinum anathema 
minatum est omni « qui libros ipsos integros cum omnibus suis 
partibus, prout in Ecclesia christiana legi consueverunt et in 
veteri vulgata Latina editione habentur, pro sacris et canonicis 
non susceperit » (1). — 

Idem repetit Concilium Vaticanum (2), omissa tamen clau- È 
sula « prout in Ecclesia christiana legi consueverunt ». Opinan- 
tur nihilominus quidam theologi, Concilium Vaticanum noluisse, 
hac omissione, proclamare solam praesentiam in Vulgata esse 
conditionem. necessariam et sufficientem, ut cogamur admittere 
librum aliquem vel partem libri esse inspiratum (3). Alii tamen d 
freti actis Concilii Tridentini putant, verba « et in veteri vul- 
gata Latina editione habentur » esse tantum explicationem 
prioris clausulae « prout in Ecclesia christiana legi-consueve- 
runt », ita ut unica conditio canonicitatis libri alicujus vel 
partis libri allata sit tum a Consilio Tridentino cum a Patribus 
Vaticanis, nempe praesentia in Vulgata (4). 

Si haec secunda sententia admittatur, vix dubitari potest, 
nostrane pericope sit habenda ut « sacra et canonica », 


(1) Cfr. Sess. IV, Denzicer, Enchiridion Symbolorum et Definitionum, 
10a ed, n° 784, Friburgi Br., 1908. 

(2) Cfr. Sess. III, 2, DenziGer, o. c., n. 1787 

(3) VereeLLone, Remargues sur la Question de U Authenticité de la Vulgate, 
Revue Catholique 1866, p. 649. ks Introductio in U. T. Libros sacros, 
t. 1, p. 452, Parisiis, 1885. 

(4) Bonaccorsr. La Volgata al Concilio di Trento, Scuola Cattolica, 1902, 
vel in Questioni Bibliche, p. 9 sq, Bologna, 1904. 
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eum, extensione sua et doctrina contenta, pars videatur esse ad 
integritatem libri pertinens. Sed, etiam admissa prima opinione, 
idem dicendum videtur: nam, cum quidam Patres TFridentini 
postulassent ut explicite canonicitas fragmentorum evangelicorum 
(Me. 16, 9-20; Le. 22. 43, 44; Jn. 7, 53-8, 11) definiretur in 
decreto, alii plures, horum fragmentorum canonicitatem jam 
satis statui verbis « cum omnibus partibus suis » opinantes, 
ab explicita enumeratione abstinendum censuerunt (1). 

Quae cum ita sint, videtur canonicitas nostrae pericopis 
agnoscenda, non quidem ut explicite definita, sed ut implicite 
contenta in decreto. 

Huic opinioni contradicere videtur Vercellone (2), favent 
vero Corluy (3), Knabenbauer (4), Calmes (5), aliique. 

II. Minime tamen his decretis conciliariis definitur altera 
quaestio de authentia pericopis. Haec enim quaestio, utrum 
videlicet a Joanne, auctore coeteri Evangelii, an ab alio quodam 
scriptore inspirato scripta sit, omnibus consentientibus exegetis 
catholicis, liberae discussioni criticorum permittitur, nec argu- 
‚ mentis theologicis, sed argumentis criticis solvenda est. 

Tum argumenta externa, cum argumenta interna ostendere 
videntur pericopen de muliere adultera ad textum primitivum 
quarti Evangeli non pertinere. 

_4o argumenta externa proponuntur : 

Pericope deest in plerisque codicibus uncialibus, inter quos 

N,'A, B, C, (saec. IVi et VD, N‚,T (saec. Vi et VID, X, A 


(saec. IX), etc.; in 91 minusculis codicibus; in versionibus 


(1) Concilium Tridentinum, nova Collectio a SocrETATE GOERRESIANA edita, 
t. V, p, 89, 52, sq., Friburgi Br., 1911. 

(2) O. c., Revue Catholique, 1867, p. 12, tenet nihil definitum esse de 
canonicitate pericopis. 

(3) Commentarius in Evangelium S. Joannis, p. 194, Gandavi, 1878. 

(4) Commentarius in Evangelium secundum Joannem, p. 272, Parisiis, 1898. 


(5) L'Evangile selon St. Jean, p. 217, Paris, 1904. 
17 
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syriacis antiquis omnibus, coptica sahidica, in pluribus codicibus 
versionis latinae antiquae, versionum armeniacae et gothicae; 
in Tatiani Diatessaron; et in commentariis Patrum Graecorum 
omnium (1) usque ad medium aevum; non citatur a Tertulliano, 
Cypriano, Hilario Pict. 

Obelo vel asterisco notatur in quinque codicibus uncialibus 
(saec. VIIIi et IX) et in 58 minusculis; et in {2 minusculos 
seriori manu introducta est, 

Adest in septem uncialibus, quorum unus, D, ad saeculum 
Vlum, alii ad saeculum IXtm vel Xum pertinent; in maxima 
parte minusculorum et evangelistariorum, in quibusdam codici- 
bus versionis latinae antiquae et versionis copticae bohaïricae, 
in versionibus vulgata latina et aethiopica aliisque recentioribus ; 
citatur a Patribus quibusdam, scilicet ab auctore Constitutionum 
Apostolicarum (II, 24, 4), a S. Paciano, S. Ambrosio, a 
S. Augustino et a S. Hieronymo qui eam dicit invenisse in 
multis codicibus graecis et latinis; post S.” Hieronymum 
communiter recepta est a Latinis. Tandem in sex minusculis 
codicibus latinis, dictis Ferrariensibus, ponitur in Evangelio 
Lucae post 21, 38; in aliis minusculis ponitur ad finem quarti 
Evangelii. 

Auctoritate testium pro authentia et contra authentiam 
perpensa, videtur probabilius pericopen non ad primitivum 
textum quarti Evangelii pertinere; sic enim melius explicatur 
eam deesse in omnibus antiquioribus et majoris auctoritatis 
testibus textus, Non enim satis explicari videtur ejus absentia 
in tanta multitudine testium diversorum origine, conjectura 
S. Augustini, qui opinatur « nonnullos modicae fidei... metuen- 
tes peccandi ímpunitatem dari mulieribus suis, illud quod de 


(1) Origenis commentarius integer non habetur; deest tomus XVIII, 
in quo locus esset huic pericopi. Item commentarii T'heodori Mopsuesteni 
et Apollinarië fragmentarii ad nos pervenerunt. 
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adulterae indulgentia Dominus fecit, abstulisse de codicibus 
suis » (De conj. adult. 2, 7); nam scandalum non magis 
timendum erat ex hac narratione, quam ex aliis similibus (ut 
v. g. Le. 7, 36 sq.) quae eamdem indulgentiam Domini erga 
peccatores ostendunt, et tamen nemo delere conatus est ex 
Evangeliis. In hypothesi vero nostra, facile explicatur cur peri- 
cope de muliere adultera in hune loeum quarti Evangeli irrep- 
serit, apud quosdam testes textus : narratio enim haec agit de 
muliere peccatrice quam Dominus injudicatam remisit; jamvero 
legentes apud In. 7, 24 Christum dixisse « non esse judican- 
dum secundum faciem » et 8, 15 repetiisse Judaeos « judicare 
secundum carnem, se autem neminem judicare », quidam in 
‘hunc contextum introduxerint pericopen nostram, quam ut 
monumentum misericordiae Domini, traditio christiana serva- 
bat. Testimonio enim Eusebii Caesariensis (Hist. Eccl. UI, 
XXXIX, 17), constat, Papiam jam in suo opere (circa 135 
p. C. n), narravisse, probabiliter juxta dicta seniorum, historiam 


alicujus mulieris multis peccatis (1) accusatae coram Domino, 


sicut etiam referebat Evangelium ad Hebraeos. Antiqua ergo 


haec narratio, quae ad primitivam traditionem evangelicam 
pertinet, ex aliquo Evangelio Synoptico, jam a principio, casu 
quodam exciderit, et in quartum Evangelium multo serius 
irrepserit (2). 

2. Argumenta interna hanc opinionem omnino confirmant. 
Nam : a) pericope de muliere adultera contextum quarti Evan- 
gelii evidenter interrumpit. Caput enim 7tm exponit quomodo 
Christus, contra Pharisaeos qui ipsum interficere quaerebant 
(7,19, 32), sua opera (7, 23 sq.) et suam dignitatem messianicam 


(1) Locutio « multis peccatis » non probat narratam historiam a Papia 
non esse pericopen nostram; nam antiquissimi testes textus nostrae perí- 
copis, ut D et Const. Apost., habent : « mulierem in peccato deprehensa ». 

(2) Patet ergo Concilium Tridentinum jure retinuisse pericopen inter scripta 


canonica. 


eros 

atque divinitatem (7, 28 sq.) vindicaverit, variasque, apud 
auditores, de se opiniones suscitaverit (7, 31-52). Jamvero 
caput 8um a wv. 120 eamdem discussionem evidenter continuat 
(8, 14° — 7, 285), in qua Dominus iisdem fere argumentis 
(8, 14 — 7, 28) utitur et eosdem adversarios (1) jure accusat, 
quod secundum externam apparentiam se injuste judicaverint 
(8, 15 — 7, 24), ideoque suam veram naturam, suamgque 
divinam originem non agnoverint (8. 16 sq. — 7, 28 sq); 
iterumque, cum apud proceres nonnisi hostilitatem inveniret 
(8, 20 Cfr. 7, 45), apud plebem tamen fidem provocavit (8, 30 = 
7, 31). Patet ergo 7, 14-52 cum 8, 12 sq. eumdem continuum 
contextum exhibere. ì 


Cum hoc autem contextu pericopen de muliere adultera 
nullum nexum habere constat; haec enim insidias narrat, 
quibus adversarii Christi sperabant se Dominum verhis capturos 
esse, . ut eum accusarent (2). In Jn. 7, 14-52; 8, 12 sq. 
autem, nullum titulum accusationis quaerunt adversarii Jesu, 
sed propter affirmationes ejus jam eum esse occidendum decre- 


verunt, imo jam eum interficere conati sunt. 


b) Praeterea, ut recte notavit van Kasteren (3), « ipse quoque 
narrandi modus seu stylus sub vario respectu synopticus potius 
quam joanneus dici debet; nominatim parallelismus verbalis 


(1) Nota adversarios Christi 8,12 designari tantum pronomine aùzoïg. Ergo 
idem sunt de quibus antea sermo fuit. Sed non possunt esse « scribae et 
pharisaei », qui adduxerant mulierem adulteram (8, 8), cum hi omnes confusi 
recessissent, relinquentes Jesum solum cum muliere (8, 9). Quo patet iterum 
hanc pericopem ad contextum primitivum non pertinere. 

(2) Similes insidias narrant synoptici (Mc. 12, 18-17 — Mt. 22, 15-22 — 
Lc. 20, 20-26; Mc. 12, 18-27 —= Mt. 22, 28-88 — Le. 20, 27-38; Mc. 12, 28-34 — 
Mt. 22. 34-40 — Lc. 20, 39-40; quartum autem Evangelium talia non refert. 

(35) Verisimilia circa pericopen de Muliere adultera, in Revue Biblique 1911, 
p. 96. 
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inter Lc. 21, 37 et Jn. 8, 1 sq. negari nequit, et usus parti- 
cularum Òé et oùy a joanneo longe distat. » 

c) Tandem in vocabulario pericopis, haud paucae inveniun- 
tur voces quae nullibi apud Jn. leguntur, sed occurrunt apud 
‘synopticos, et praesertim apud Lcam. Sic, v. g., vox dpbpou 
in toto Novo Testamento nonnisi apud Lc. 24, 1 et Act. 5, 21 
(Ozò zòv Colcow) legitur, Jn. vero utitur mawt; locutio más ò huig, 
nunquam apud Jp., semel tantum apud Mt., novies vero in 
Evangelio Le. oecurrit; in toto autem contextu, Jn. utitur voce 
dyhos; ita etiam locutionem dzò zoù vùv, solus Lc. ex Evange- 
listis adhibet (1, 48; 5, 10; 12, 52; 22, 18; 22, 69; Act. 18, 6). 
Desunt etiam in vocabulario joanneo locutiones êé’ aúTop wap, 
dvaudorntos (In. scribit potius Spapriav ox ywy, 9, 41; 15, 
22, 24), quae alibi in N. T. non oeccurrunt; xaraxplvery (bis 
apud Le., quater apud Mt., ter apud Mce.; Jn. utitur semper 
verbo xpiverv), ol yoapuareig xaì ol paptoato, (septies apud Mt.; 
bis apud Mc.; quater in Ev. Le., semel in Act; Jn. habet 
oi doyrepelg xaì wpaousarot), ÖiÖdoxake (in vocativo, sexies apud 
Mt; decies apud Mc.; ter decies apud Le; Jn. dicit bagBgi vel 
SagBouvt). 

Ex hoc examine vocabularii, patet linguam hujus pericopis 
multum differre a lingua joannea, maximam vero affinitatem 
habere cum lingua synopticorum, praesertim Lucae. 

Ideo quidam critici supponunt, nostram pericopen in Evan- 
gelio aramaico S. Matthaci inter’ v. 40 et v. 41 capitis 22 
primitive scriptam esse, imo et Lucam eam hoc loco in ver- 
sione graeca legisse (1). 

Melius forsan affinitas cum vocabulario Lucae explicaretur, 
supponendo eam primitive a Le. seriptam esse, sive post 
21, 38, uti in codicibus Ferrariensibus legitur, sive post 21, 36, 


(1) Cfr. van KASTEREN, 0. C., p. 99. 


uti opinatur Blass (1), sive potius post 20, 26, uti suadere 


videtur contextus (2). 
P. VAN IMSCHOOT. 


6. — Exponitur impedimentum publicae honestatis. 


Origo. — Nomen trahit ab ipsa ratione ob quam pleraque 
matrimonii impedimenta inducta fuerunt, scilicet a decentia seu 
honestate publica obstante nuptiis contrahendis inter personas 
speciali conjunctas vinculo, sive sanguinis, sive sacramenti, 
sive criminis, sive juris. Hanc decentiam Eeclesia variis matri- 
monii legibus sancivit, ad normam juris romani in quo solem- 
nis erat regula « semper in conjunctionibus non solum quid 
liceat considerandum est, sed et quid honestum sit. » Ita v. g. 
in jure romano prohibitum erat ne filius sponsam patris, 
sponsa filii patrem, sponsus matrem sponsae sibi copularent. 
Quam disciplinam, consuetudine forte jam inductam, Ecclesia 
saeculo circiter XI lege imitata est, et postea ad omnes gradus 
verae affinitatis et consanguinitatis extendit (3). Impedimentum 
vero ex validis sponsalibus ortum Patres Tridentini limitave- 
runt ad primum gradum (4). 

Jus Tridentinum. — Hactenus, in jure canonico, publica 
honestas oriebatur ex sponsalibus et ex matrimonio non con- 
summato; ex primo capite, nuptias irritas faciebat cum alterius 


partis consanguineis in primo gradu tantum lineae rectae vel 


- 


(1) Evangelium secundum Lucam, Lipsiae, 1897. 

(2) Nam non bene post Le. 20, 40 « et amplius non audebant eum quidquam 
interrogare », poni posse videtur; post autem primas insidias (Lc. 20, 20-26), 
die sequenti, scribas et pharisaeos Christum iterum voluisse tentare, mirum. 
non est. 

(3) Cfr Gasparrr, Zractatus canonicus de Matrimonto. T. 1, n. 800 ss; 
Wernz, Jus Decretalium, T. IV, n. 448; De Smer, De Sponsalibus et Matri- 
monjo. Edit. 8a, p. 184, n. 2. 

(4) Cfr Sessio XXIV, c. 8, de reformatione matrimonii, 
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collateralis; ex altero capite, usque ad quartum gradum inclu- 
sive. Hinc hujus impedimenti causa seu fundamentum non 
erat copula carnalis, quippe quae induceret affinitatem sive 
licitam, sive illicitam, sed consensus sponsalitius aut matri- 
monialis creans vinculum juridieum cum alterius partis con- 
sanguineis. 

Jus vigens. — In jure autem novo, impedimentum publicae 
honestatis, retento nomine, naturam suam mutavit et indolem 
affinitatis illicitae, nunc suppressae, induit. 

Quamvis enim, stricte loquendo, contrahi possit absque 

copula, nimirum ex matrimonio invalido non consummato, 
regulariter tamen praesupponit commercium carnale habitum 
vel in concubinatu, vel in matrimonio invalido. 
_ Ex canone 1078 « impedimentum publicae honestatis oritur ex 
matrimonio invalido, sive consummato sive non, et ex publico 
vel notorio concubinatu; et nuptias dirimit in primo et secundo 
gradu lineae rectae inter virum et consanguineas mulieris, ac 
vice versa » 

Explicatur : 1. Intelligitur matrimonium invalidum unde- 
cumgue, etiam ex defectu consensus, secus ac in antiquo jure 
obtinebat. Textus enim canonis citati verbis prorsus generali- 
bus enuntiatur. 

Dubitari tamen potest num matrimonium mere civile, qua 
matrimonium invalidum, publicam honestatem inducet? 

Affirmantibus favent verba absoluta canonis 1078; neganti- 
bus autem, quibus adstipulamur, favet disciplina Ecelesiae 
regulariter non agnoscentis solemnitati civili veram matrimonii 


speciem (1). Practice tamen impedimentum publicae honestatis 


(1) Cfr. decretumS. C. Concilii die 18 Martii 1879 datum eta Leone XIII, 
die 17 Martii ejusdem anni confirraarum, quo, pro antiquo jure, declaratur 
«eeeremoniam civilem » non producere impedimentum publicae honestatis. — 
In textu nostro scripsimus « regulariter », quia identidem matrimonia mere 
civilia in radice sanantur, sì constiterit partes voluisse verum inire matrí+ 


monium, 
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plerumque aderit, eo quod matrimonium mere civile ut pluri- 
mum consequitur concubinatus publicus vel notorius. 

Porro, ad publicam honestatem inducendam, nihil refert 
quod matrimonium invalidum consummatum fuerit necne. Si 
autem matrimonium fuerit validum, etiam non consummatum, 
exsurgit impedimentum affinitatis. | 

2) Altera radix ex qua nascitur impedimentum publicae, 
honestatis est concubinatus, id est, commercium carnale, 
frequens et continuatum, sive re sive intentione, inter deter- 
minatum virum et determinatam mulierem, inter se matrimonio 
non conjunctos. Hinc.opus non est ut vir et mulier sub eodem 
tecto vivant, sed satis est ut de praedicta vitae ‘consuetudine 
expresse vel tacite convenerint; aliis verbis, ut mulier eidem 
viro ex condicto se habitualiter tradat. Quare concubinae 
nomine veniunt mulieres quae vulgo « entretenuùes » appellantur, 
non autem quae fere omnibus adventantibus copiam sui facere 
solent et meretrices dicuntur. 

Requiritur ut concubinatus sit publicus vel notorius. Concu- 
binatus reputatur publicus « si jam divulgatus est aut talibus 
contigit aut versatur in adjunctis ut prudenter judicari possit 
et debeat facile divulgatum iri »; reputatur notorius notorietate 
Juris « post sententiam judicis competentis quae in rem 
judicatam transierit, aut. post confessionem delinquentis in 
judicium factam, ad normam can. 1750 »; notorietate facti 
« si publice notus sit et in talibus adjunctis commissus ut 
nulla tergiversatione celari nulloque juris suffragio excusari 
possit » (can. 2197). 

3) Restringitur impedimentum ad lineam rectam, ìn qua 
limitatur ad zum et zum gradum; adeo ut subsistat inter virum 
et mulieris concubinae vel nulliter ductae matrem et aviam, 
filiam et neptem (kleindochter); ac vicissim inter mulierem 


et viri patrem et avum, filium et nepotem (kleinzoon). 


A. STANDAERT. 
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7. — Notio et existentia legis naturalis. 


Praesupponitur perspecta ipsa legis naturalis notio quae 
sic describi pptest : ordinatio obligativa in ipsa natura rationali 


„ fundata et per lumen rationis humanae nota. Quae ordinatio 


a S. Thoma dicitur esse participatio legis aeternae in rationali 
creatura (I, 2, q. 51, a. 2), hoc nempe sensu quod eaedem 
veritates quas Deus ab aetefno concipit atque vult imprimuntur 
aliquo modo in creatura rationali, quae eas etiam, pro modulo 
suo, concipit atque velle debet. Quod revera talis lex existat, 
sequentibus probari potest argumentis 


1. Ratione a priori, desumpta nempe ex divina. sapientia 


. collata cum hominis necessitatibus. 


Supposita creatione, Deus infinite sanctus et sapiens, debet 
necessario, sicut omnes creaturas generatim, ita speciatim 


hominem ad finem suum ultimum convenienter et efficaciter 
ordinare. Atqui ejusmodi conveniens et efficax ordinatio 


fieri nequit nisi per legem naturalem. Ergo existit in homine 
lex naturalis. 

Probatur minor. Primo quidem requiritur lex seu ordinatio 
rationi proposita et voluntati liberae imposita : nam aliud 
vinculum ordinis nisi necessitas moraljs homini libertate 
praedito convenire nequit. Secundo esse debet naturalis, 
i.e. ex ipsa naturae essentia oriens, cum ipsa intime conjuncta 
et naturali lumine homini nota. Id enim exigunt a) analogia 
omnium aliarum rerum creatarum, quae omnes per ipsam 
suam naturam ad finem ordinantur; b) finis legis, qui totus 
naturalis est, ideoque media, quibus attingatur, requirit ejusdem 
ordinis; c) ipsae hominis naturales facultates, utpote quae 
ordini perspiciendo accommodantur, neque ullam legem posi- 
tivam efficaciter recipere possent, nisi supposita lege naturaliter 
nota. 

II. Zntima hominis experientia. Sponte et invincibiliter 


- 
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unusquisque sentit : a) esse regulam objectivam et stabilem 
eunctisque hominibus communem ordinandi actiones humanas 
ad finem hominis essentialem. Cum evidentia et invincibiliter 
judicat homo alia esse bona, alia vero mala, atque malas 
actiones omnes esse illicitas, ex bonis vero gonnullas ad 
integritatem recti ordinis moralis esse necessarias et ideo praecep- 
tas; b) esse quasdam actiones ita praeceptas vel prohibitas, 
ut absoluta existat obligatio eas ponendi vel omittendi; aliis 
verbis urgere quandoque hanc obligationem inconditionate, 
quidquid sit de circumstantiis locorum et temporum necnon 
de sequelis ex illa obligatione forsan orituris, et quantumvis 
occultae sint illae actiones et omnem forsan humanam 
effugiant justitiam. 

Quae persuasio, cum sit constans, universalis et ab omni 
educatione independens, non potest venire nisi a naturali 
ratione omnibus indita et objectivae veritatis praecone. Quod 
si quis non admitteret, caderet in scepticismum universalem 
circa omnes suprasensibiles veritates. 

II. Unanimi populorum consènsu. Non soli enim homines 
individuales sed etiam collectivae rationis monumenta i. e. 
omnium temporum et locorum leges positivae et consuetudines 
admiserunt quaedam saltem esse quae absolute praescribi, 
quaedam quae absolute puniri deberent. Quod sufficit ad 
evincendam legis alicujus naturalis existentiam, nisi quis 
rursus admittat omnes populos fuisse in re summi momenti 
deceptos. Nec refert objicere imperfectiones et errores multarum 
humanarum legum. Intento nostro satis est probasse quasdam 
saltem esse actiones quae ubique tamquam intrinsece bonae vel 

malae fuerint admissae. 


F. CLAEYS BOUÙAERT. 


8. — Legis positivae divinae notio et stadia. Legis 
positivae divinae veteris objectum generale et extensio. 


Lex positiva divina, si consideratur in abstracto et generatim, 
est ordinatio libere a Deo praeter legem naturalem lata et 
speciali quodam actu promulgata. Si consideratur in concreto, 
juxta realem providentiae divinae dispositionem, est ordinatio 
libere lata a Deo, ut auctore ordinis supernaturalis. 

Dicitur : libere lata, in quantum scil. spectatur voluntas 
Dei absoluta; sed si. spectatur voluntas Dei de facto existens 
destinandi hominem ad finem supernaturalem, illa lex evadit 
necessaria. Sequentia de hoc puncto docet S. Thomas : « Si homo 
ordinaretur tantum ad finem qui non excederet proportionem’ 
naturalis facultatis, non oporteret quod homo haberet aliquid 
directivum ex parte rationis supra legem naturalem et legem 
humanitus positam quae ab ea derivatur. Sed quia homo 
ordinatur ad finem beatitudinis aeternae, quae excedit propor- 
tionem naturalem facultatis humanae, ideo necessarium fuit 
ut supra legem naturalem et humanam dirigeretur etiam 
ad suum finem lege divinitus data » (I, 2,q. 91, a. 4).* 

Triplex stadium hac in lege distingui potest : lex primaeva 
protoparentibus et patriarchis manifestata et ad totum genus 
humanum destinata; lex vetus seu mosaica, mediante Moyse 
populo israelitico communicata; lex nova seu evangelica 
a Christo pro toto genere humano data. 

Objectum legis mosaicae complectitur jus aliquod integrum ac 
speciale, seu legislationem quamdam completam populo hebraeo, 
a Deo speciatim electo sibique devincto, regendo destinatam, 
cujus peculiaris finis fuit ut per hujus legis observationem 
Hebraei ad Christi adventum et perfectiorem ejus legem 
praepararentur. In ea distinguuntur tres praeceptorum categoriae, 
videlicet moralia, coeremonialia, judicialia. Moralia, quae 


praecipue in Decalogo continentur, non ad proprium legis 
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positivae objectum pertinent, cum repetant tantum et instantius 
indulcent legis naturalis praecepta; excipe tamen 34m Decalogi 
praeceptum, de sanctificatione sabbati, quod jam continet 
ordinationem legi naturali superadditam. — Coeremonialia 
determinant tempus, ritus aliosque modos exhibendi debitum 
Deo cultum, cujusmodi sunt que in Levitico de sacerdotibus 
et levitis, de festivitatibus sacrificiisque enarrantur. — Judicialia 
referuntur ad politicum Hebraeorum regimen et justitiae 
administrationem; alia magistratus spectant, alia concives in 
suis mutuis relationibus, alia extraneos, peregrinos et hostes, 
alia domesticam vitam. 

Extendebatur lex mosaica, qua talis, ad solos Judaeos, 
quod e modo suae promulgationis plane liquet (Exod: XIX). 
Tamen in quantum legis naturalis praecepta repetit et noviter 
inculcat, ejus objectum materialiter se extendebat et adhuc 
se extendit ad omnes homines. Coetera ejus praecepta nonnisi 
ad Judaeos et proselytos justitiae circumcisos extendebantur. 
Judicialia cum ipsa populi judaici dispersione per se cessarunt. 
Coeremonialia autem novo foedere christiano abolita sunt; 
ita autem desierunt ut ab initio Evangeli praedicati mortua 
fuerint, i. e. obligandi vim amiserint; Evangelio vero sufficienter 
promulgato, mortifera evaserint, seu absque peccato jam 
servari non potuerint. 


F. CLAEYS BOUÙAERT. 


9. — De Missa privata (1). 


ITIL. De Progressu per ecclesiam ad Altare. 
Procedit (sicut Celebrans ita ‘et Ministri) oculis dimissis, 


incessu gravi, erecto corpore. 


(1) Cfr. hic supra, p. 254, 
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Contingere potest, ut Sacerdos Missam celebraturus, progre- 
diendo per eeclesiam ad Altare, teneatur ad varias reverentias 
faciendas, vel ratione SS. Sacramenti, vel ratione Altaris, vel 
ratione Missae quae in Altari celebratur. Quae dicentur, valent 
etiam de Sacerdote post Missam redeunte in sacristiam. Sint 
itaque : 

Regulae generales pro reverentiis in transitu ante Altare : 

1. Reverentiae ratione SS. Sacramenti : 

…a) Si Sacerdos transit ante SS. Sacramentum in tabernaculo 
inclusum, sive in. Altari majori sive in alio Altari, unicum 
genu flectat, idque capite tecto, si deferat calicem, secus 
capite detecto. Û 

b) Si Sacerdos transit ante Altare in quo SS. Sacramentum 
publice est expositum, capite detecto, utrumque genu flectat 
cum profunda capitis inclinatione — idem faciendum est ante 
Altare in quo distribuitur S. Communio, vel in quo bene- 
dictio cum SS. Sacramento datur, vel obvius habetur Sacer- 
dos SS. Sacramentum deferens. In -duobus ultimis casibus, 
quia ritus est brevis, non prius surgat quam Ostensorium 
depositum fuerit, vel Sacerdos cum Sanctissimo e conpectu 
recesserit. 

2. Ratione Altaris : 

Si Celebrans transit ante Altare majus, in quo non habetur 
tabernaculum cum SS. Sacramento incluso, caput coopertum 
profunde inclinet. Si autem non sit Altare majus, nullam per 
se reverentiam facere tenetur. 

3. Ratione Missae quae in Altari celebratur : 

Sacerdos transiens a) ante Consecrationem et post Commu- 
nionem, nullam ratione Missae facit reverentiam; b) infra 
Consecrationem et Elevationem, ad altare conversus, utrum- 
que genu flectit et, detecto capite, SS. Sacramentum adorat, 
usque dum calix fuerit depositus super Altari; c) Inter Eleva- 
tionem et Communionem, Sacerdos transiens non tenetur 


zi Eed 


ratione Missae ad genuflexionem,. nisi ultro, scilicet nulla 


facta inquisitione, advertat Missam esse inter Consecrationem 
et Communionem (1), quo in casu, flectit unico genu in, tran- 
situ ante illud Altare. 

IV. De Accessu ad Altare. 

Cum Sacerdos pervenerit ad Altare, stans ante illius infi- 
mum gradum, caput detegit, biretum ministro porrigit, et, 
manu dextera super bursam reposita, Altari, seu imagint 
Crucifixi desuper positae profunde se inclinat. Si autem in 
eo sit, Tabernaculum SS. Sacramenti, vel Reliquia S. Crucis, 
unum genu flectit in plano ante gradum Altaris. Si SS. Sacra- 
mentum est expositum, utrumque genu flectit similiter in plano. 

Tunc ascendit, ascensum dextero pede incipiens, ad medium 
Altaris; ibt ad cornu Evangeli sistit Calicem, ambabus 
‘manibus accipit bursam, eamque deponit in medio super 
Altare; deinde sinistra bursam aperit et dextera extrahit Cor- 
porale de bursa. Sinistra super Altare posita, dextera collocat 
bw sam ad cornu Evangelii, juxta tabellam, cum apertura 
versus medium Altaris, nisi emblema in ea depictum aliter 
requirat. Ambabus manibus totum Corporale extendit in medio 
Altaris super lapidem consecratum, ita ut anterior pars a 
fronte mensae distet spatio unius digiti. Dexteram imponit 
super velum Calicis, et sinistra Calicem accipit ad nodum 
et collocat super medium Corporale velumque decenter adaptat. 

Collocato Calice in Altari, Celebrans, vertens latus sinistrum 
totum ad Altare, manibus junctis accedit ad cornu Epistolae, 
Missale super cussino aperit, reperit Missam, et signacula 
suis locis accommodat. Deinde, manibus junctis, rediens ad 
medium Altaris, facta primum Cruci profunda capitis reve- 
rentia, vertens faciem versus cornu Epistolae, paululum se 


(1) Talis indagatio esset contra Rubricam, quae vult, ut Sacerdos oculis 


dimissis incedat. 
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retrahens a medio Altaris versus cornu Evangeli descendit 
post infimum gradum Altaris, ut ibi Jaciat Confessionem. 

Nota 1e De reverentiis faciendis in primo accessu ad Altare 
et in ultimo recessu ab Altari. 

1) Celebrans. a) Ad Altare in quo non habetur Taberna- 
culum cum SS. Sacramento incluso : in accessu corpus, in 
recessu caput (1) profunde inclinat. | 

b) Ad Altare in cujus Tabernaculo adest SS. Sacramen- 
tum, vel in cujus loco principali exposita est reliquia S. Crucis 
uno genu flectit in plano. 

c) Ad Altare ubi SS. Sacramentum publice est expositum 
utroque genu flectit in plano. 

2) Ministri sacri ad quodeumgque Altare genuflectunt, utroque 
autem genu, si SS. Sacramentum publice est expositum. 

Haec spectant genufiexiones faciendas in primo accessu ad 
Altare et in ultimo recessu ab Altari; hae genuflexiones enim 
et hae tantum a Celebrante et Ministris sacris fiunt in plano 
ante infimum gradum. Deinde, quando publice expositum est 
SS. Sacramentum, Celebrans et Ministri sacri genuflexionem 
utroque genu facere debent in primo accessu ad Altare et in 
ultimo recessu ab Altari; reliquae genuflexiones intra Missam 
faciendae sunt unico genu. 

2o Quaedam generalia circa genuflexiones. 

Genuflexio duplicis generis est, simplex et duplex; prior fit 
unico, posterior utroque genu. 

Omnes genuflexiones, sive unico sive utroque fiant genu, 
modeste et reverenter fiant, non praecipitanter, neque cum 
strepitu. 

De genuflexione simplici : 

1. Genuflexio simplex regulariter facienda est capite detecto. 


(1) Non fit in recessu corporis profunda inclinatio sicut ante Missam, 
quia post Missam Sacerdos est Christophorus. 


HAL, 
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2. In ipso actu genuflexionis manus nequaquam ponantur 
super genu sinistrum, sed junctae ante pectus teneantur, nisi 
sint impeditae. f | 

3. In perficienda genuflexione simplici caput.et corpus 
directe ‚convertantur versus objectum, cui exhibetur haec 
reverentia. 

4. Genuflexio simplex, utpote majus obsequium, includit 
obsequium minus, quod est inclinatio. Unde omnis genuflexio 
simplex fiat absque capitis aut corporis inclinatione, etiamsi 
infra genuflexionem pronuntiandum esset aliquod verbum aut 
nomen, ad cujus pronuntiationem praescriberetur inclinatio 
capitis. 

De genuflexione duplici : 

1. In genuflexione duplici semper caput est detegendum. 

2. Genuflexio duplex. semper annexam habet profundam 
capitis, non corporis, inclinationem. 

8. Quotiescumque genuflectendum est cum mora, semper 
facienda est genuflexio duplex. 

O. LEJOUR. 
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DE PRAETENSA HAERESI HONORIIR. P. 
DEQUE DAMNATIONIS SENTENTIA:CON- 
TRA IPSUM STATUTA IN CONC. OECU- 
MENICO VI. 


Agendi ratio, in re monothelismi et monergismi,’ Honorii 
R. P. et damnatio contra ipsum statuta in Conc. oecume- 
nico VI sunt objectum gravissimae controversiae -historico- 
theologicae. Rei momentum et difficultatem manifestabit : 

Ll. Quaestionis et controversiae descriptio. 

…_f. @) Catholicum dogma, a Conc. Vaticano definitum, 
tribuit Rom. Pontifici, ex cathedra loquenti, privilegium infal- 
libilitatis. Insuper, doctrina, cui non pauci suffragantur theo- 
logi, vult eum, etiam ut doctorem privatum, in haeresim 
externam «et formalem incidere non posse. 

@) Porro, apud eos qui decursu saeculorum álterutram aut 
utramque harum praerogativarum Rom. Pontifici denegarunt, 
nullum argumentum tam celebratum est quam interventus 
Honorii in controversia de affrmanda unica vel duplici volun- 
tate et operatione Christi et damnationis sententia quam contra 
eumdem Pontificem condidisse refertur Conc. oecumenicum VI. 

2. Facta quae sunt in causa, juxta externam suam speciem 
spectata, huc redeunt (1). 

Conc. Chalcedonense (a, 451) definierat Christum, unam 
personam, subsistere in duabus naturis et, cum dogmatica 
s. Leonis ad Flavianum epistola, admiserat « utramque for- 
mam [—= naturam) agere cum alterius communione quod 


proprium est ». Concilio Chalcedonensi autem obsistebant, 


(1) Cftr. Herete-LrcrercQ, Histoires des Gontiles, 111,1, p. 817 sq, 
Paris, 1909; Tixreront, Histoires des dogmes, 111, -p. 160 sq., Paris, 1912, 
18 


RT 

nomine « Monophysitarum » et animo haeretico sive schis- 
matico, multi christiani ex orientalibus imperii romani pro- 
vinciis. | | RE 

Inde ab a. 610 Persae in easdem provincias hostiles fece- 
runt incursus, imo, ipsas provincias in ditionem suam adducere 
nisi sunt. Visum est autem Heraclio, imperatori. Byzantino 
ejusque consiliariis, ad retinendas has provincias in unitate 
imperii christiani esse necessarium « Monophysitas » ad uni- 
tatem Ecclesiae reduci et religiosum contra invasorem conci- 
pere odium. Ex conatibus ad hoc praestandum factis, nata 
est. quaestio monergismi et monothelismi. er 

«) Sergius, patriarcha constantinopolitanus, sub praetextu aut 
ex intentione restituendi concordiam, constituit formulam fidei 
cui, ipso teste, omnis christianus tuto posset adhaerere, et pro- 
clamantem in Christo, qui est unus operans, « unam esse volun- 
tatem et unam operationem, év Béknpa xat uixv gvéoyeray ». 
Quae formula latam obtinuit in Oriente diffusionem et nota- 
bilem favorem : signanter Theodorus Pharanensis et Cyrus 
Alexandrinus eidem formulae adstipulati sunt. @) Eamdem vero 
formulam tamquam haereticam impugnavit Sophronius, doctus 
monachus, qui mox ad sedem hierosolymitanam elevatus est. 
Y) Sophronii oppositione permotus, Sergius suam positionem 
doctrinalem, saltem verbotenus, nonnihil mutavit : declaravit 
abstinendum esse, vitandi scandali causa, ab affirmando sive 
unam operationem sive duas operationes Christi, retinendam 
autem esse unitatem volitionis in Christo; hujusque agendi 
rationis approbationem atque confirmationem petit a Rom. 
Pontifice Honorio. 6) Honorius rescripsit, duabus epistolis ad 
Sergium, abstinendum esse a novella inventione unius vel 
duplicis operationis Christi, tamquam a re quae esset scanda- 
lum pusillorum et quae relinquenda est grammaticis; de cetero, 
reputans aliquam unitatem volitionis in Christo esse admitten- 


dam ut logicum unionis hypostaticae consectarium, Sergium 
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“ approbavit. €) Mox autem, post mortem Honorii, error mono- 


thelismi seu affirmatio de unica Christi voluntate, incoepit in 
Ecclesia invalescere et necessarium visum est, ad eum com- 
pescendum, generale celebrari Concilium. Quapropter, Conc. 
oecumenicum VI (a. 680) definivit duas esse Christi operationes 
et voluntates, monothelismum inscripsit in albo haeresum et 
precipuos monotheletas anathematizavit. Jam vero inter haere- 
tieos quibus Concilium nominatim anathema dicit, comparet 
Honorius Rom. Pontifex. 

3. 4) « Honorius Sergio haeretico consensit eumque in docu- 
mento pontificio approbavit et a Concilio oeeumenico ut haere- 
ticus damnatus est » : apud multos factum conducitur esse 
indubium et inconciliabile cum doctrina theologorum catho- 
licorum de immunitate ab haeresi externa et formali Rom. 
Pontificis aut etiam cum dogmate de infallibili ejus ministerio. 
Ita, Eeclesia graeca separata nuper adhuc per calamum patriar- 
chae Anthymi (1), mundo notificavit se. Honorium habere pro 
haeretico. Protestantes etiam moraliter omnes retinent severum 
judicium quod contra Honorium protulerunt Centuriatores. 
Ceteris autem vehementius locuta est Ecclesia gallicana : ipse 
Bossuet (2), cum consueta eloquentia, denuntiavit falsam atque 


haereticam Honorii definitionem ex cathedra. — Nemo itaque 


mirabitur quod, tempore celebrati Conc. Vaticani, adversarii 


definiendae infallibilitatis Romani Pontificis « lapsum Honorii » 
variemode recoxerint (3), aut quod post definitionem latam 
et ad eam defendendam quidam viri catholici propugnaverint 


Honorium qua privatum doctorem haeresim esse professum (4). 


(1) In epistola synodali, quam in lucem edidit 'Exxheorvaorxh ’AlfOer, 
39 sept. 1895 : haec epistola patriarchae constantinopolitani conscripta est 
ut responsum ad literas encyclicas « Praeclara » Leonis XIII (20 jun. 1894). 

(2) Defensio (declarationis a. 1682), 1. VII, C. XXIII. 

. (3) Videsis catalogum operum « causam Honorii » examinantium ap. 
Herrre-LrcrereQ, 0. C.…, III, 1, p. 847 sq. 
(4) Inter quos P. Viorrer, L'infaillibilité pontificale et le Syllabus, p. 28 


sq., Paris, 1904. 


ken 
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8) Controversistae catholici causam Honorii sua vice exami- 


narunt; non potuerunt autem de sententia ferenda convenire. 


Melchior Canus et Thomassinus (1) concedunt Honorium 
errorem proposuisse et justam damnationem incurrisse; negant 
vero ipsum in epistolis ad Sergium locutum esse ex cathedra; 
Pighi, Bellarminus et praesertim Baronius (2) negant Rom. 
Pontificem quem Sergius consuluit, fuisse condemnabilem aut 
esse a Conc. oecumenico VI condemnatum : verba autem 
damnationis, quae in Actis hujus Concilii leguntur, censent 
esse interpolata; Garnier (3)-et alii cum ipso opinantur Honorium 
doctrinam haereticam non proposuisse, et dum eum esse 
damnatum non negant, damnationis tamen non alium agnoscunt 
titulum nisi quod haeresi pro munere suo non obstiterit; denique 
theologi Wirceburgenses, Grisar (4) et quidam recentiores 
censent damnationem a Conc. generali VI statutam non habere 
valorem nisi pro quanto a S. Sede fuit approbata, id est pro 
quanta supponit apud Honorium culpabilem circa profligandam 
haeresim negligentiam. 

II. Causae discussio (5). 

Ut sub tanta sententiarum diversitate veritatem dignoscamus, 
satius videtur ad sola attendere facta. Quae quidem, salvo 
meliori judicio, reconstitueremus hunc in modum 

1. Honortus haereticam doctrinam nullatenus professus est. 

Revera, a) explicitis verbis proclamavit retinendam esse 
integram doectrinam christologicam prout fuerat a Conc. Chal- 


cedonensi definita, duasque naturas seu duo operationis princi- 


(1) Mrrcnior Canus, De locis theologis, VL, sq. ; Tromassius, Dissertationes 
in Concilia, XX, 8, 20. 

(2) Prem, Hierarchiae ecclesiasticae assertio, p. 167; BerLLarMinus, De 
Romano Pontifice, IV, 11; Baronmws, Annales ecclesiastici, ad a. 681, n. 23. 

(3) Dissertationes ad Librum diurnum, ap. Migne, P. L, CV, 119. 

(4) Ap. Kirchenlexicon, VI, 230 sq. 

(5) Cftr. Weur er Lor, La cause d'Honorius, Paris, 1870; CHAPMAN, 
The condemnation. of pope Honorius, London, 1907. 
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pia radicalia Christo adscribit. In prima sua epistola, Sergium 
ita alloquitur : « Unum nobiscum Dominum Jesum Chri- 
stum, Deum verissimum, in duabus naturis operatum divinitus 
atque humanitus (&v Òúo púseouv Eveoyouvra và zig DebrnTog xxì 
sns dvboorórrog) fide orthodoxa in unitate catholica prae- 
dicetis » (1). Instantius adhuc, describens in secunda sua 
epistola « dogma ecclesiasticum » declarat : « Utrasque natu- 
ras in uno Christo unitate naturali copulatas, cum alterius 
communione operantes et operatrices confiteri- debemus, et 
divinam quidem, quae Dei sunt, operantem, et humanam, 
quae carnis sunt, exsequentem : non divise, neque confuse 
aut convertibiliter, Dei naturam in hominem, et humanam in 


„Deum conversam edocentes, sed naturarum differentias integras 


confitentes » (2). 
€) Et haec quidem sunt manifesta et manifeste exprimunt 
integram orthodoxam fidem christologicam quam tempore 
Honorii fideles profitebantur. Jam advertamus Rom. Pontifi- 
cem hanc a se proclamatam orthodoxam fidem non negasse 
per ea quae statuit in re sive monergismi, sive monothelismi. 
Et primo quidem, controversiam de monergismo quod spectat, 
quaestio quae et prout ipsi fuit posita, haec erat : utrum 
necne, ad vitandum scandalum pusillorum et schisma inter 
fideles, esset opportunum abstinere a praedicando sive unam, 
sive duplicem operationem Christi. Affirmativa autem hujus 
quaestionis solutio, ab Honorio data, non erat haeretica. 
Non erat haeretica, inquam, ratione oppositionis quam 
habuisset ad definitum ab Ecclesia vocabularium : tempore 
Honorii, locutio « duplex operatio Christi » nondum fuerat 
ab Ecclesia authentice statuta, nec auctoritative imposita. 
Neque erat haeretica ratione oppositionis quam haberet ad 


(1) Cftr. Harpumus, Acta Conciliorum, 111, 1822, 1823, [Parisiis, 1714), 
(2) Cftr. Harpuisus, l.c, 1354, 
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manifestam revelationis doctrinam. Et hìe quidem habetur 
cardo rei! Criminatores Honorii olim objectitabant orthodoxum 
doctorem debere concludere ex dualitate naturarum ad duali- 
tatem operationum et, quod Honorius hoe non fecerit, dicebant 
probare ipsum admisisse monergismum. Quibus responsum est 
Rom: Pontificem recusare « unam operationem » adeoque simili 
ratiocinio etiam posse stabiliri ipsum admisisse dyergismum. 
Quapropter, jam mutata impugnationis methodo, declarare 
solent amicum Sergii fuisse indifferentem erga duas locutiones : 
«una est Christi operatio » et « duae sunt Christi operationes » 
et hanc ipsam indifferentiam volunt esse haereticam : « Honorius, 
ait Viollet, et c'est par là surtout qu'il pèche, met sur le même 
pied les termes gia évspyera et ôuo évepyelat, et conseille d'éviter 
Fun et l'autre. Or, lune de ces expressions est hétérodoxe; l'autre 
est orthodoxe » (1). 

Verum, sumus, nisi fallor, in historia, et historia non novit 
abstractiones! Videndum est propter quod motivum Rom. Pon- 
tifex utramque locutionem recusaverit et quam doctrinam 
christologicam hoc motivum secum ferat. Jam vero, operationes 
possunt multiplicari ex diversis capitibus, signanter juxta nume- 
rum tum suppositorum agentium, tum principiorum operatiopis 
ad unum subjectum pertinentium, tum objectorum quae per 
subjectum operans aftinguntur. 

Porro, Honorius reformidat — Sergio periculum indigitante 
— quod si « duas operationes » in Christo praedicet, quidam 
inde concludant ad dualitatem suppositorum in Christo et cum 
Nestorio redivivo incipiant delirare; et similiter timet quod si 
praedicet « unam operationem », alii inde inferant unitatem radi- 
calis operandi principii seu naturae et haeresim Eutychetis resu- 
scitent. Scribit enim: « Novae voces noscuntur sanctis Dei ecclesiis 


scandala generare; ne parvuli aut duarum operationum vocabulo 


(ID NORG pe 26, 
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offensi, sectantes Nestorianos nos vesana sapere arbitrentur ; aut 
certe, sì rursus unam operationem D. N. Jesu Christi fatendam 
esse censuerimus, stultam Eutychetistarum attonitis auribus 
dementiam fateri putemur… » (1). De cetero, non videt num, 
juxta nativum et usualem vocum sensum, magis conveniat 
admittere « unam operationem » ad significandum -unitatem 
personae quam dicere « duas operationes » ad exprimendum 
dualitatem personarum : hanc quaestionem censet relinguendam 
« grammaticis, qui solent parvulis exquisita nomina venditare ». 


Et eo minus hac de re vult quidquam definire, quod in sacris 


litteris perceperit Christum « unum operatorem divinae atque 


humanae naturae » « multiformiter operatum esse ». 

Elucet itaque Honorium nequaquam negare hanc dualitatem 
operationum quae dualitatem naturarum consequeretur; ipsum, 
imo, protestari contra unitatem operationis quae unitatem 
naturae in Christo implicaret; eum, denique, admittendo 
operationes multiplicari juxta sua objecta, multiformes opera 
tiones Christo adscribere. Quae agendi ratio sensa haeretica, 
nedum exprimat, nequidem supponit. 

Secundo autem, ad quaestionem monothelismi quod attinet, 
verborum quae Honorio in haeresim imputantur, hic est tenor: 
« Propter ineffabilem conjunctionem humanae divinaeque 
naturae, idcirco et ubique Deus dicitur pati et humanitas ex 
coelo cum divinitate descendere. Unde (dev) et unam voluntatem 
fatemur D. N. Jesu Christi, quia profecto a divinitate assumpta 
est nostra natura, non culpa; illa profecto quae ante peccatum 
creata est, non quae post peccatum vitiata » (2). De quibus 
verbis triplex habetur interpretatio. Prima : R. Pontifex 
considerat voluntatem ut proprietatem personae, non ut 


elementum integrans naturae; quapropter, ab asserta unitate 


(1) Cftr. Harpuinus, l, C., 1323. 
(2) Cftr. Harpuisus, £. c., 1819 sq. 


are 

personae in Christo, concludit ad unitatem voluntatis : suppressa 
voluntate humana, declarat Christum non habere nisi volun- 
tatem unam, nimirum divinam, adeoque professus est haeresim 
monothelismi (1). Secunda : Pontifex declarat unionem 
hypostaticam exigere et secum ferre naturam a Verbo assumen- 
dam esse immunem a peccato originali et a concupiscentia, 
et ad eam pertinere, non voluntatem carnis et voluntatem 
spiritus, sed wnam eamque rectam voluntatem humanam (2). 
Tertia : Honorius affirmat unionem Incarnationis exigere 
et secum ferre unam moraliter voluntatem haberi in Christo, 
propter concordiam quae habetur inter voluntatem ejus divinam 
et voluntatem ejus humanam (3). « 

Tertiam hanc interpretationem fundatam esse conficiunt 
sequentia. a) Relata verba intelligenda sunt in functione 
responsionis traditae ad Sergium, qui declaraverat quod eo 
affirmata dualitate voluntatum in Christo « consequens ei sit 
praedicare duas voluntates, contrarietates circa invicem habentes, 
tamquam Deo quidem Verbo salutarem volente adimpleri pas- 
sionem, humanitate vero obsistente ejus voluntati et resistente, 
et perinde duo contraria volentes introducantur, quod impium 
est ». Quaestio itaque erat — quod attendere negligit secunda 7 
interpretatio — de comparando inter se voluntatem divinam 
et voluntatem humanam relate ad idem objectum operantes. 
Honorius autem affirmat unitatem volitionis in Christo, hujus- 
que suae affirmationis duo assignat fundamenta seu motiva, 
nempe ineffabilem unionem Incarnationis et cum ea conjunctam 
immunitatem a concupiscentia seu a lege carnis assumptae Ô 
humanitatis. Quorum motivorum secundum excludit primam 


(1) Ita cum aliis Dorner, Die Lehre der Person Christi, 11, 219. sq. 

(2) Haec interpretatio multos habet patronos, inter quos : Joannes IV, 
R. P., et s. Maximus Confessor « cftr. Migne, P. G., col. 328. 

(3) Ita ScHNEEMANN, Studien über die Honorius-Frage, p. 16 sq, 
Freiburg, 1864. 
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interpretationem : donum enim immunitatis a concupiscentia 
non est natum excludere voluntatem humanam simpliciter. 

£) Et confirmatur ex sequentibus. Post descriptam declaratio- 
nem, Pontifex ita prosequitur : « Et siquidem scriptum est : 
Non veni facere voluntatem meam, sed ejus qui misit me, Patris ; 
et : Non quod ego volo, sed quod tu vis, Pater, et alia hujus- 
modi : non sunt haec diversae voluntatis sed dispensationis 
humanitatis assumptae. Ista enim propter nos dicta sunt, quibus 
dedit exemplum, ut sequamur vestigia ejus : pius Magister 
noster, discipulos imbuens, ut non suam unusquisque nostrum, 
sed potius Domini in omnibus praeferat voluntatem ». Quae 
quidem manifeste supponunt et adductis ipsius Christi verbis 
exprimunt, ad assumptam a Verbo humanitatem, humanam 
pertinere voluntatem; intendunt autem explicare quomodo 
eadem verba non significent conflictum haberi inter humanam 
et divinam Christi voluntatem. Explicatio huc redit : relata 
verba Christi prolata sunt intuitu « dispensationis » id est oeco- 
nomiae salutis quam Verbum incarnatum venit perficere : ut 
nobis condescenderet, magis determinate, ut praeberet exem- 
plum quod sequamur, voluit Christus in humana sua voluntate 
affici dolore et pavore : his nonobstantibus humanam suam 
voluntati divinae submittere non -dubitavit. 

2. Honorius, pro guanto legitimi atque definitivi judicii eccle- 
siastici fuit objectum, non est damnatus ut reus admissae et 
propositae haereseos, sed ut reus commissae circa profligandam 
haeresim negligentiae. 

1) Cone. oecumenicum VI proecessit contra Honorium sequenti 
modo 2 

«) Postquam. lecta fuerant, actione XIIe, documenta incrimi- 
nata, id est Sergii ad Honorium literae et R. Pontificis ad Sergium 
responsum, Concilium statuit, actione XIIIa « Retractantes dog- 
maticas epistolas [de quibus sermo)…, has invenimus omnino 


alienas existere ab apostolicis dogmatibus et a definitionibus 


reds 
sanctorum conciliorum et cunctorum probabilium patrum, 
sequi vero falsas doctrinas haereticorum; eas omnino abjicimus 
et tamquam animae noxias execramur. Quorum autem impia 
execramur dogmata, horum et nomina a sancta Dei Ecclesia 
projici judicavimus, id est Sergii, Cyri, Pyrrhi... Cum his vero 
simul projici a sancta Dei Ecclesia simulque anathematizari prae- 
vidimus et Honorium, eo quod invenimus per scripta, quae ab 
ipso data sunt ad Sergium, quia in omnibus ejus mentem 


secutus est et impia ejus dogmata confirmavit » (x). 
@) Item, actione XVI? Concilium dicit : « Theodoro haeretico 


Pharanitano anathema, Sergio haeretico anathema, Honorio 


haeretico anathema… ». 
Yy) Item, actione XVI[I2, post recitatum Symbolum Constan- 


tinopolitanum, Concilium declarat : « Sufficiebat quidem… 
hoc divinae gratiae symbolum. Sed quoniam non destitit ab 
exordio adinventor malitiae cooperatorem sibi serpentem inve- 
viens et per eum venenosum humanae naturae deferens mortem, 
et ita organa ad propriam sui voluntatem apte reperiens, Theo- 
dorum dicimus.… insuper et Honorium, qui fuit Papa antiquac 
Romae … : non vacavit per eos plenitudini Ecclesiae erroris 
scandala suscitare, unius voluntatis et unius operationis in 
duabus naturis unius de Trinitate, Christi … » (2). 

Et hic quidem est tenor textuum. Non valemus autem assentiri 
eis qui hos textus tamquam spurios ablegant, sicut nec illis 
qui volunt eosdem textus Honorium denuntiare ut haereticum 
hoe tantum sensu quod haeresim sua negligentia confoverit 
damus itaque Conc. VI damnasse Rom. Pontificem ut qui 
haeresim propesuerit. 

2) Manet autem quaestio de hujus damnationis valore! 
Sciendum est enim non omnia et singula decreta Concilio- 


rum quae solent dici oecumenica atque formula mnemotech- 


(1) Cftr. Harpuinus, d. c., 1884. 
(2) Cftr. Harpuinus, Ll. c., 1898, 
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nica bene nota exprimi, habere, ratione modi. quo. condita 
sunt, valorem irrefragabilem ac definitivum. Profecto, illud 
solum decretum habet ratione suae originis valorem decreti: a 
Conecilio oecumenico lati, quod a capite simul et a membris 
universalis Ecclesiae docentis conditum est. 

Porro, nulla suppetit ratio admittendi Rom. Pontificis, id est 
Agathonis, apud Conc. VI legatos habuisse mandatum ut Hono- 
rium conciliariter inscriberent inter eos qui haereticam doctrinam 
essent professi ; quapropter, damnatio contra Honorium lata non 
habet valorem definitivum nisi pro quanto a Rom. Pontifice, 
id est a Leone Il (1), confirmata est. 

Jam vero in confirmationis decreto Leo II scribit : « Anathe- 
matizamus atque execramur omnes haereses omnesque earum 
auctores et fautores.…. id est Arium, Sabellium... necnon et 
Honorium qui hanc Apostolicam Eecelesiam non apostolicae 
traditionis doctrina lustravit sed profana proditione immacula- 
tam maculari permisit (dAÒ& Tú Befdhhp mpodosia praia. Thv 
damhov napepwanae) » (2) : itaque, admissae contra Honorium 
damnationis motivum, est culpabilis negligentia commissa circa 
haeresim, non vero crimen haereseos propositae. Quod con- 
firmat ejusdem Leonis II ad episcopos et regem Hispaniae 
epistola, in qua legitur : « Qui adversus apostolicae traditionis 
puritatem perduelliones exstiterunt, abeuntes quidem aeterna 
damnatione multati sunt, id est Theodorus…, cum Honorio, 
qui flammam haeretici dogmatis, non ut decuit apostolicam 
auctoritatem, incipientem exstinxit, sed negligendo confovit » (3). 

Ex’ quibus efflorescit conclusio : Honorius, non commisit 
crimen propositae haereseos, neque ob hoc crimen a decreto 
irreformabili Concilii oecumenici damnatus est. 

| C. VAN CROMBRUGGHE. 


1) Qui interim successerat Agathoni. 
) Cftr. Harpuinus, l. c., 1475. 
) 


( 
( 
(3) Cftr. Migne, P. L., XCVI, 414. 


2 
5 
J 


ER) ee 


HET ONTSTAAN VAN HET SCHISMA 
IN ENGELAND. (1) 


Toen de honderdjarige oorlog (1337-1453) tusschen Engeland 
en Frankrijk uitgewoed had, zag Engeland zich van schier 
al zijn bezittingen op het vasteland beroo’d, en alleen te Calais 
wapperde nog de britsche vlag. Na de nederlagen in Frankrijk 
geleden, maakte dit land dan nog een bloedigen burgeroorlog 
door, den « Strijd der Twee Rozen » (1454-1485), die den adel 
voor een goed deel vernietigde, en den eersten koning uit het 
nieuw vorstenhuis van Tudor, Hendrik VII (1485-1509), een 
bijna onbeperkte macht in handen gaf. 

Ook in Engeland was bij het naken der zestiende eeuw 
heel wat veranderd op kerkelijk, sociaal en politiek gebied. 

Door den middeleeuwschen strijd tusschen pausen (Alexander 
III, Innocentius III) en koningen (Hendrik II, Jan zonder 
Land) was het prestige van het pausdom getaand, en hadden 
de theorieën der legisten ingang gevonden. Tijdens de veertiende 
eeuw woekeren antikerkelijke gedachten in het volk, heerscht 
er misnoegdheid over het begeven van beneficiën aan vreemde- 
lingen en over de pauselijke geldinzamelaars, verspreiden Wiclef 
en zijn volgelingen, de Lollarden, hun ketterijen. In de vijftiende 
eeuw ontstaat de « Hervormersschool van Oxford », met John 
Colet, Thomas More en Erasmus. Ze waren humanisten, 
hekelden de Kerk, haar leering en leden, en stuurden aan op 
wijziging van de godsdienstige en sociale toestanden. En nu 
was de oude adel door de burgeroorlogen bijna uitgemoord; 


zijn plaats was ingenomen door een nieuwe, een geld-aristocratie, 


(1) Mourret, Histoire générale de Eglise V, Paris 1918; Pastor, Histoire 
des Papes IX et X, Paris 1918; Gairdner, A History of the English Church 
in the sixteenth century, London 1904; Trésal, Les Origines du Schisme 
Anglican, Paris 1908. 
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den koning met hart en ziel verkleefd, en die begeerig uitzag 
naar de goederen der Kerk; de verarmde mindere adel verliet 
zich op den koning; het parlement verviel in slaafschheid 
tegenover den vorst; deze had uitgebreide macht verworven 
over de engelsche Kerk, deed zijn invloed gelden op de verkiezing 
der bisschoppen door de kapittels, en — wat nadeelig was bij 
het waarnemen der kerkelijke ambten — bekleedde de verkozenen 
met hooge waardigheden in het rijk. 

De willekeur van Hendrik VIII zal Engeland niet onvoor- 
bereid vinden. 

De buitenlandsche politiek van Hendrik VII was gericht 
‚tegen Frankrijk op verstandhouding met de vastelandsche 
mogendheid, Spanje, waar Ferdinand de Katholieke regeerde. 
Zijn oudste zoon, Arthur, werd verloofd met Katharina van 
Aragon, dochter van Ferdinand en Isabella. Doch de kroonprins 
stierf in den ouderdom van veertien jaar, en de spaansche 
prinses was alleen maar bij name zijn vrouw geweest. 

Toen Hendrik VIII in 1509 den troon beklom, huwde hij, 
met dispensatie van Julius II, de weduwe van zijn broeder. 
Evenals Spanje, was hij vriend en bondgenoot van den paus. 
Leo X vereerde hem in 1514 een zwaard en den doctors- 
hoed. Moeten we Erasmus gelooven, dan stelde Hendrik in 
1518 een boek op over de noodzakelijkheid van het gebed. 
Hij stond paus en keizer ter zijde in hun strijd tegen ’t Pro- 
testantisme, en schreef tegen Luther de « Assertio septem 
Sacramentorum », wat hem den titel « Defensor fidei » 
verwierf. Hij betoonde zich inschikkelijk jegens Rome op het 
stuk van belastingen en begeven van beneficiën, en steunde 
de Kerk in ’t beteugelen der ketters. 

In de eerste helft der zestiende eeuw regeerden keizer Karel V 
(1519-1556), Frans I (1515-1547) en Hendrik VII (1509-1547) 
_ respectievelijk over Spanje-Duitschland, Frankrijk en Engeland. 
Alle drie hadden ze gedongen naar de keizerskroon, en zijn 


\ 
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verkiezing deed Keizer Karel in Frans l, die in zijn politieke 
overmacht een gevaar zag, een onverzoenlijken vijand vinden. 

Paus Adrianus VI overleed den 14 September 1523. Keizer 
Karel, die inzag van hoe’ groot belang voor hem was de 
steun van den paus in zijn strijd met Frans 1, ijverde voor 
de verkiezing van den hem verkleefden kardinaal Giuliano 
de Medici, die na een conclave van vijftig dagen, den 18 :No- 
vember, tot paus uitgeroepen’ werd, en zich Clemens VII 
noemde. Doch de keizer zag zijn hoop verijdeld. De nieuwe 
paus hield zich aanvankelijk neutraal, ter wille van den zoo 
noodigen vrede tusschen de christenen tegenover-de gevaren 
die dreigden vanwege Turken en ketters. De italiaansche 
vrijheidspolitiek en de listen zijner raadgevers zullen evenwel 
zijn aandacht vestigen, zijn angstvalligheid en. onbeslistheid 
zware zorgen baren, en zijn regeering rampzalig maken. Reeds 
in December 1524, toen de Franschen Milaan bezet hielden 
en Napels bedreigden, meende de paus een akkoord te moeten 
aangaan met Frans 1; wat den. keizer erg verstoorde. Nog 
meer gespannen werd de toestand door Karels overwinning 
in den slag bij Pavia (24 Februari 1525), waar Frans Ì 
zelf in de macht zijner vijanden viel. De vrede van Madrid, 
die den 14 Januari 1526 geteekend werd, viel de Franschen 
zeer hard, deed den paus voor de overmacht van den keizer 
vreezen, en nog in Mei werd tegen Karel V tusschen Cle- 
mens VI, Frankrijk, Venetië en den hertog van Milaan de 
Liga van Cognac gesloten. 


: 
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Van de vijf kinderen van den koning van Engeland bleef 
alleen de prinses Maria over; wegens ziekte van de koningin, 
begaf hem de hoop op een mannelijken erfgenaam; en op die 
politieke bekommering entte zich de drift van den koning, die 
ook voor ’t ergste niet zou zwichten om zijn wellust te 
bevredigen. 
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_ In 1522 werd een jonge iersche vrouw, Anna Boleyn, wier 
familie door haar zuster Maria bij den koning in de gunst stond, 
aan het hof voorgesteld. Ze moest, naar de bedoeling van den 
hertog van Norfolk, haar oom, en van den hertog van Suffolk, 
het middel worden om den val van kardinaal-kanselier Wolsey 
te bewerken. Ze zou aan de begeerten van den koning weer- 
staan, zoo zijn drift opjagen, en hem de oplossing doen 
ontwaren in de echtscheiding met Catharina. Werd deze 
doorgedreven of mislukte ’t opzet, 't was de val van Wolsey. 
En daar Catharina de tante was van Keizer Karel, bleek het den 
koning een aanvulling van zijn antiduitsch geworden politiek. (1) 

Omstreeks het midden van het jaar 1527 maakte Hendrik VIII 
. Wolsey met zijn voornemen van echtscheiding bekend. Na 
eenigen weerstand geboden te hebben, trad Wolsey 's konings 
gedachte bij, doch vermoedde niets van dezes verder bedoelingen, 
en zon op een politiek huwelijk van Hendrik met een fransche 
prinses, dochter van Lodewijk XII. Den 22 Juni werd ook 
Catharina van ’s konings opzet verwittigd. Deze gaf voor dat 
ernstige gewetensbezwaren nopens de geldigheid van zijn huwe- 
lijk in hem opgerezen waren, vermits het twijfelachtig was of de 
paus het huwelijk kon toelaten met de weduwe van een broeder ; 
dat de dispensatie zelf, wegens valsche opgaven, ongeldig was; 
en dat het huwelijk van de prinses Maria met een franschen 
prins niet was doorgegaan wegens twijfel over haar wettig- 
heid, door den bisschop van Tarbes geopperd. Die voorge- 
wende meening van den franschen bisschop en ‘s konings 
scrupules waren louter verzinsels. 

De koningin gaf tot antwoord dat haar huwelijk met den 


(1) De keizer had Isabella van Portugal gehuwd, in plaats van de engelsche 
prinses Maria, voor hem door haar vader bestemd; en Frans Ll ín vrijheid 
gesteld : zoo waren de politieke droomen van den koning van Engeland 
verzwonden. Deze moest trouwens optreden voor de vrijheid van den paus, 
bij wien hij zijn vraag om echtscheiding straks indienen zou. 
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prins Arthur niet voltrokken was geweest en derhalve het 
beletsel van affiniteit in den eersten graad niet bestaan had; 
dat dus haar huwelijk met den koning geldig was, ook zonder de 
tusschenkomst van den paus. Hendrik VIII en Wolsey gaven 
tot wederwoord dat het beletsel in foro externo bleef bestaan en 
een dispensatie dit niet vermocht weg te nemen. 

In de maand Juli begaf zich Wolsey naar Frankrijk om een 
verbond tusschen de twee staten af te werken; heimelijk zal hij 
trachten Frans I tot het echtscheidingsplan van Hendrik VIII 
over te halen en dezes huwelijk te makelen met een fransche 
prinses. Hij beraamde het plan de zaak der echtscheiding door 
te zetten zonder de tusschenkomst van den paus. Clemens VII 
verkeerde dan immers in een hachelijken toestand. Rome was 
den 6 Mei door de keizerlijke troepen stormenderhand veroverd 
geworden, en het had acht dagen moord en plundering beleefd. 
De paus was naar den Engelenburcht gevlucht en er krijgsge- 
vangen gebleven. Werd nu Wolsey tot vicaris-generaal van den 
gevangen paus benoemd, hij zou van zijn gezag gebruik maken 
om de zaak der echtscheiding op te lossen naar den zin van 
Hendrik VIII. 

Deze greep evenwel persoonlijk in en gooide Wolsey’s plannen 
stuk. Buiten de voorkennis van Wolsey zond hij zijn secreta- 
ris Knight naar Rome met een ontwerp van bul waardoor de 
paus den koning verlof geven zou om een nieuw huwelijk aan 
te gaan met de vrouw van zijn keus, ongeacht de banden van 
affiniteit die tusschen hen mochten bestaan (dit doelde op 
Hendriks omgang met Anna Boleyn's zuster). Bij zijn terug- 
keer te Londen bevond Wolsey wat invloed Anna Boleyn op 
den koning reeds uitoefende. Hij betreurde de haast waarmee 
hij in het opzet toegegeven had, doch kon niet meer achteruit- 
gaan. Dit toch bekwam hij dat de eerste opdracht wegviel, 
en een ontwerp van bul opgezonden werd, waardoor het den 


koning zou vergund worden te huwen met Anna Boleyn na de 
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nietigverklaring van 't huwelijk met Catharina. Knight moest 
ook voor Wolsey de macht aanvragen om over ’t huwelijk van, 
den koning uitspraak te doen zonder tusschenkomst van den paus. 
Hij kwam te Rome aan in November, toen de paus nog gevan- 
gen zat op den Engelenburcht. Clemens VII kwam echter, na 
zeven maanden harde gevangenschap, weer. vrij, en begaf zich 
naar Orvieto (6 December), waar de lasthebber van Hendrik VIIL 
de gevraagde. handteekeningen ontving; doch vooraf had kardi- 
naal Pucci den tekst zoo gewijzigd dat in laatste instantie de 
paus te oordeelen. had over het vonnis dat Wolsey zou vellen. 

Dat gaf natuurlijk geen voldoening, te Londen, en Wolsey 


zond nieuwe onderrichtingen waarbij Clemens VII uitgenoodigd 


„werd om hem volmacht te schenken voor de ontbinding van 


's konings huwelijk, zonder beroep op den paus, wiens bekrach- 
tiging onvoorwaardelijk op het vonnis volgen zou; en om te 
dispenseeren. in al de beletsels van een huwelijk van Hendrik 
met Anna Boleyn. Het ontwerp der bul heette bij voorbaat 
de door Julius II verleende dispensatie ongeldig; en Wolsey kon 
niet tegenover Hendrik VIII een onpartijdig rechter zijn. Zoo 
aanmatigende en beleedigende eischen waren nog nooit aan de. 
geestelijke macht gesteld geweest. Het verzoek werd nog in 
December den paus te Orvieto overgemaakt. De gezanten 
bekwamen slechts een gewijzigden tekst die Wolsey’s volmacht 
ijdel maakte. 

Middelerwijl was men te Londen tot een ander inzicht 
gekomen. Gewenscht werd nu dat een pauselijk legaat de leiding 
der zaak opnemen zou, ten einde het vonnis grooter gezag 
bij te zetten dan wanneer Wolsey alleen het zou vellen; wes- 
halve twee gezanten, Gardiner en Fox, naar Orvieto gingen 
(Februari 1528). Het ontwerp werd weder aangeboden; graag 
zou men kardinaal Campeggio, die in Engeland een bisdom 
bezat, tot pauselijk legaat zien benoemen, om samen met 


Wolsey in de zaak van den koning uitspraak te doen. Met 
19 
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Clemens VII was het nog treurig gestêld : de keizer was ver, 
Frankrijk verzwaarde nog de pressie door Engeland uitge- 
oefend; de paus, verzwakt en verlaten, zal zoeken tijd te winnen 
en hopen dat ’s konings drift moge bekoelen. De onderhande- 
lingen bleven duren; de Engelschen gedroegen zich onbeschaamd 
en aanmatigend. Een eerste uitslag voldeed niet. Wolsey liet 
aandringen, zoogezegd om zijn eigen gezag en dat van den 
paus te redden. Hij zou trouwens de bul alleen aan. den 
koning toonen, en niet in ’t minst de eer en faam van den 
H. Stoel te kort doen. In Juni kwam de zaak klaar. Campeggio 
werd naar Engeland gezonden en kreeg de gevraagde bul mee. 
Zoo had Clemens VII de uiterste grens der toegeeflijkheid 
bereikt. Den juisten inhoud van het stuk kennen we niet; de 
paus had er voor gezorgd dat het bij de procedure niet kon 
gebruikt worden, want nadat de ‚koning en Wolsey er kennis 
van genomen hadden, moest Campeggio het verbranden. De 
pauselijke legaat had daarbij in last het geding zoolang moge- 
lijk te laten duren; hij zou zeer traag reizen, de overvaart 
uitstellen, de partijen trachten te verzoenen, en allerlaatst de 
zaak aanhangig maken. 

Eerst den 8 October kwam Campeggio te Londen aan. Hij 
werd door den koning ontvangen, die hem zijn onherroepe- 
lijk besluit tot echtscheiding te ‘kennen gaf,-en zijn gevoelen 
dat de koningin haar vermeende rechten moest opgeven en 
zich in een ‚klooster terugtrekken; welk voorstel Catharina 
zal afwijzen. In een tweede gehoor, waarbij Wolsey aanwezig 
was, toonde en las Campeggio de bul van den paus, gaf 
ze echter niet af; en een verzoek van den koning om ze in 
handen te krijgen, weigerde de paus beslist. Het proces was 
niet te ontkomen; de koning en de koningin werden gedag- 
vaard (Juni 1529). De koningin betwistte de bevoegdheid van 
het tribunaal, en steunend op de traditie in rechtszaken 
tusschen vorstelijke personen gevolgd, beriep zich op Rome; 


hs eg 


haar protest werd evenwel verworpen. Ze bracht naderhand 
een afschrift voor van de dispensatiebul van Julius II, waar- 
door de tegenwerpingen van Hendrik VIII wegvielen ; en 
de keizer werd de verdediger van haar rechten bij Clemens VII, 
die naar Rome weergekeerd was en met wien hij zich ver- 
zoend had. 

De partij van den koning had spoed gemaakt, en eerlang 
zou 't vonnis geveld worden; doch Campeggio, die het goed 
recht der koningin erkende, nam de gelegenheid: der vacantie 
van de romeinsche tribunalen te baat om ’t geding te schorsen 
(23 Juli 1529). Clemens VII trok de volmacht der legaten 
in en verlegde 't proces naar Rome. Wolsey had den slag 


verloren (1). 


De zaak van den koning was een nieuwe phase ingegaan. 
Thomas Cranmer en Thomas Cromwell traden nu op den 
voorgrond. De nieuwe politiek wilde het vonnis van, den paus 
over 's konings huwelijk zoolang mogelijk doen uitblijven, 
inmiddels de Kerk van Engeland afscheuren van Rome, en 
zoo Hendrik VIII tot zijn eigen meester maken. 

Cranmer, een onwaardig priester, repetitor aan de universiteit 
van Cambridge, sprak in Augustus 1529 de meening uit dat 
de koning zijn huwelijk met Catharina als ongeldig mocht 


(1) Wegens, zijn mislukking had Wolsey zijn krediet verbeurd, De 
hovelingen, door den hertog van Norfolk aangevoerd, voltooiden het werk. 
Hij werd ten onrechte beschuldigd zonder het noodig verlof van den koning 


‚de macht van pauselijk legaat in Engeland uitgeoefend te hebben. Tegen die 


beschuldiging in verzet te komen, bleek hem wellicht zonder ’t minste nut; 
hij paaide zijn vijanden met geschenken en trok zich uit 't openbaar leven 
terug. In November 1530 werd hij van hoogverraad beschuldigd en 
aangehouden, doch stierf, op weg naar Londen, in het klooster van Leicester. 
Thomas More had hem opgevolgd als kanselier, op voorwaarde dat hij zich 


niet met de echtscheiding van den köning zou in te laten hebben. 
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beschouwen in geval een zeker getal universiteiten dit voor 
zoodanig verklaarden. Cranmer kwam en bleef aan het hof. 
Cromwell was als procureur in dienst van Wolsey geweest en 
had de gunst van.den koning geërfd. | | 

In ’t begin van 'tjaar 1530 werd Hendrik VIII naar Rome 
gedagvaard, doch verkreeg van den paus een uitstel. Clemens VII 
wilde natuurlijk den koning geen voldoening geven, en werd 
hierin gesteund door Karel V; maar aangezien Hendrik VIII 
met een schisma dreigde en Frans I op zijn zijde had, zal 
hij de behandeling van het proces verdagen, middelerwijl den 
koning herhaaldelijk waarschuwen, door die verdaging echter 
dezes politiek onbewust in de hand werken. 

Eerst zorgde Cranmer er voor dat de universiteiten om een 
oordeel ten gunste der echtscheiding van den koning gevraagd 
werd; pressie deed de raadpleging in Engeland en Frankrijk 
nagenoeg verloopen naar wensch. | f 

Den 13 Juli zond Hendrik VIII naar Clemens VII een door 
de notabelen van. Londen en zijn omgeving onderteekend adres 
op, waarin gewezen werd op het overwegend belang van 
's konings echtscheiding voor het rijk, op het gunstig advies der 
universiteiten, en dringend gevraagd dat het den-paus zou 
believen onverwijld ‘s konings huwelijk voor ongeldig te ver- 
klaren, daar anders het rijk en de koning zichzelf zouden 
redden. Clemens VII antwoordde dat, zonder noodeloos uitstel, 
overeenkomstig het recht zou gevonnist worden. Den 6 Decem- 
ber schreef de koning een brief naar Rome, waarin hij bitter 
klaagde over den dwang door den keizer op den paus geoefend. 
Deze schreef weer dat hij recht wilde doen en de keizer niet het. 
onrecht wilde voorstaan. 

In Engeland begunstigde Hendrik VIII heimelijk de ketterij, 
terwijl hij de bisschoppen trachtte in ongunst te brengen door 
hen te dwingen om de ketters te straffen. Terzelfder tijd tiranni- 


seerden de koning en Cromwell het parlement en den clerus. 
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Antikerkelijke wetten werden ingevoerd, en de clerus erkende 
Hendrik VII als hoofd der Kerk van Engeland. Wel had 
Fisher, de moedige bisschop van Rochester, er doen aan toe- 
voegen ;: « quantum per legem Christi licet »; dit voorbehoud 
echter was practisch zoogoed als niet bestaande (11 Fe- 
bruari 1531). 

In Augustus werd Catharina van het hof verwijderd en nam 
Anna Boleyn haar plaats in. Op het verzet van paus en keizer 
antwoordde de koning met de afschaffing der annaten, en zijn 
erkenning door den clerus als wetgever van de Kerk van 
Engeland (Mei 1532). Thomas More nam daarop zijn ontslag. 

Den 25 Januari 1533 huwde Hendrik VIII in ’t geheim met 
Anna Boleyn en in Maart ging een wet door die alle beroep op 
den paus verbood. Door misleiding van Clemens VII ten 
opzichte van Cranmer, kon deze tot aartsbisschop van Canter- 
bury gewijd worden. De nieuwe primaat verklaarde het huwelijk 
van den koning met Catharina voor ongeldig (hierin was 
trouwens de meerderheid van den clerus der provincie van 
Canterbury hem voorgegaan), en dat met Anna Boleyn voor 
geldig (Mei). De nieuwe koningin werd den 1 Juni met groote 
plechtigheid gekroond. 

Toen al dit nieuws te Rome kwam, werd de paus erg ver- 
bitterd; den 11 Juli sprak hij in ’t consistorie een oordeel uit 
dat de handelingen van Cranmer vernietigde; verklaarde dat 
Hendrik VIII, Anna Boleyn en Cranmer de kerkelijke straffen, 
waarmee ze waren bedreigd geweest, opgeloopen hadden; en 
ze op straf van excommunicatie verplichtte om al het gebeurde 
binnen de drie weken ongedaan te maken. In ditzelfde con- 
sistorie hadden de kardinalen ook de vraag of de paus het 
huwelijk met de weduwe van een broeder mag toelaten, be- 
vestigend opgelost, en daarmee was de thesis van den koning 
van Engeland verworpen; doch alleen Hendrik VIII en de keizer 
werden hiervan verwittigd, 


— 304 — 

Nog haalde de diplomatie van den koning van Frankrijk 
een schijnsucces en won ze een nieuw uitstel, doordat de 
politiek van Londen en ook die van Rome hem gunstig ge- 
stemd wilden houden; men ging evenwel met rasse schreden 
naar de voltrekking van het schisma. 

In Maart 1534 werden te Londen wetten aangenomen, die 
‚den « Bisschop van Rome » alle tusschenkomst in de benoe- 
ming der bisschoppen ontzegden, het opzenden van gelden 
naar Rome verboden, en alle bisschoppelijke voorschriften aan 
de goedkeuring van den koning onderwierpen. 

Zijnerzijds deed Clemens VII definitief uitspraak in de zaak 
van Hendrik VIIL. In het consistorie van 23 Maart werd 
's konings huwelijk met Catharina voor geldig verklaard, en 
de koning zelf aan zijn verplichtingen jegens haar herinnerd. 

Reeds voordat het pauselijk vonnis viel, was Engeland van 
Rome afgescheurd. Nu begon de organisatie van het schisma 


en het schrikbewind. 


G. DE MUNCK. 
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NOTES CRITIQUES 
SUR LE LOGOS JOHANNIQUE. 


Le prologue du quatrième Evangile comprend deux parties 
d'inégale longueur : la première (1, 1-5), toute métaphysique, 
expose la nature du Logos, sa relation avec Dieu (t° strophe) 
et ses relations avec les créatures (2e ct 3e strophes); la seconde, 
historique, rapporte la manifestation du Logos incarné dans 
le monde (1, 6-18). Les commentateurs s'accordent à faire 
remarquer le parallélisme des membres de phrase, de longueur 
-à peu près uniforme, et cêrtains (1) ont noté très justement, 
que chagfie proposition reprend le dernier mot, ou du moins 
le mot important, de la proposition précédente. C'estlà un 
procédé Littéraire évidermment voulu, qui donne à tout le 
morceau une allure rythmique très marquée. 

1. Au commencement était le Verbe, 
et le Verbe était pres de Dieu, 
et le Verbe était Dieu. (2) 


2. Il était au commencement près de Dieu. 
3. Tout par lui s'est fait, 
et sans lui rien ne s'est fait. 
Ce qui a été fait, 4 en cela il y avait vie, 
et la vie était la lumière des hommes. 
5. Et la Zumière luit dans les ténebres; 


et les ténebres ne l'ont point saisie. 


(1) Lorsy. Le quatrième Evangile, p. 151, Paris, 1908; Var Hoonackenr, Le 
Prologue du 4° Evangile, dans la Revue d'Histoire Ecclesiastigue 1901, p. 8; 
C. van CrompruccHe. De Verbo Incarnato, 2a ed, p. 18, Gandce, 1920. 

(2) En francais, pour garder le sens de la phrase grecque, il faut en renverser 


la disposition matérielle : xat Beds hv ó Adyos. 
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Avant d'expliquer ces versets, il sera utile d'examiner briève- 
ment le sens du mot Aóyos chez les écrivains grecs. En effet 
ce mot a;un. sens infiniment plus étendu que le « verbum » 
latin, ou notre «verbe » francais. Il peut signifier soit la 
« parole », soit la « raison », avec toutes les acceptions qui 
en dérivent : intelligence, pensée, motif, etc. 

Les philosophes en ont fait un terme technique sous lequel 
ils recouvrent des conceptions très diverses (1) : au dire de Sextus 
Empiricus, Heraclite d'Ephèse (Ves. av. J.-C.) appela Logos 
divin et raison universelle, le feu vivant qui est, à ses yeux, le 
sujet et principe des transformations constantes de tout être. Pour 
les stoïciens, le Logos est le principe divin, raison immânente, 
qui pénêtre le monde, le régit et l'anime. Plus tard on identifia 
le Logos stoïcien avec Hermês, qui, en sa: qualité d'envoyé des 
dieux est appelé x7puk (héraut) ou dyyehos (messager), et aussi 
sauveur (cwTthp);vparce qu'il conserve le monde (2). 


(1) Cfr. LeBreton. Les Origines du Dogme de la Trinité, p. 41 sq., Paris, 
1910; E. Krers. Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert, p. 82 sq, 
Freiburg im Br., 1910. 

(2) Voir les textes tirés de Cornutus (mort en 68 ap. J.-C.) dans Kres, 
o.c., p. 34. L’Hermês-Logos fut aussi identifië avec le dieu égyptien Thôt, 
qui créa le monde par sa parole, et devint, sous le nom d'Hermês Trismégiste, 
très populaire à Alexandrie; sous ce nom circulait, à partir du 3° siècle, ou 
peut-être du 2°, de notre êré, toute une littérature, qui offre d'incontestables 
analogies d'expression et parfois de pensée avec certains livres inspirés, en 
particulier avec le 4° Evangile. Par exemple, on y rencontre l'opposition 
entre la lumière (= Dieu suprême) et les ténèbres (= ‘la matière); ce dieu 
suprême a un fils, le Logos, qui pénêtre tout de son rayonnement et de sa 
lumière, On a prétendu faire remonter au fer siècle avant notre ère, les 
spéculations mystiques des livres hermétiques et y retrouver la source de la 
doctrine joanniqne et même de toute la doctrine chrétienne. Cette hypothèse, 
soutenue surtout par Rerrzensrein (Poimandres, Leipzig, 1904), n'est 
nullement prouvée. Les ressemblances pourraient bien au contraire provenir 
d'emprunts faits à nos livres inspirés et à la prédication chrétienne, Cfr. 
Kress, o. c., p. 119 sq. ou Krorr. Hermes Tresmegistos, dans Realencyclo- 
paedie fir Klassische Altertum de Pauuv-Wrissowa, 2e ed. t. VIII. Henrie, 
Die Hermesmistik wd das Neue Testament, Pp» sq., Leipzig, 1918, admet 


eer 
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Ala fin du dre siècle, un éclectique, Plutarque de Chéronée, 
fait du Logos le principe d'énergie et de détermination des 
êtres, mais un principe extérieur, agent par lequel Dieu a 
construit le monde, et modèle d'après lequel il l'a fait. 

Chez Philon d'Alexandrie, les spéculations stoïciennes et 
lexemplarisme platonicien se mêlent aux enseignements scrip- 
turaires sur la Sagesse et l'Ange de Jahvé. Le Logos philonien 
est avant tout un être intermédiaire entre le Dieu transcendant 
et la créature; il n'est ni incréé ni créé comme le monde, dont 
il est à la fois la cause exemplaire, la cause instrumentale et 
et le principe immanent d'unité et de détermination. Image 
de Dieu, et son ange, le Logos est le révélateur de Dieu auprès 
des hommes et leur intercesseur auprès de Jahvé. Philon 
Yappelle fréquemment le fils premier-né de Dieu, parfois, et 
non sans hésitation, dieu lui-même, second dieu. 

lest difficile de déterminer jusqu'à quel point Philon concoit 
le Logos comme une hypostase : à son époque, on rencontre 
fréquemment, dans les interprétations allégoriques des mythes 
pâaïens, l'idée d'êtres mi-concrets, mi-abstraits (1). Tel paraît 
être aussi le Logos philonien, dont, de l'avis du P. Lagrange (2), 
« le caractère personnel ou mi-concret ….. résulte de son 
assimilation avec l'entité scripturaire de l'Ange du Seigneur. » 

Dans le prologue du quatrième Evangile, quel est le sens 
du mot Logos? A cette question, les interprêtes répondent très 
différemment (3). Le commentaire des premiers versets nous 


indiquera ce qu'il faut en penser. 
hd 


que certaines parties de ces écrits appartiennent au er siècle chrétien; 
l'ensemble n'a été fixé que vers le 4° siècle; il y a des traces d'influence 
chrétienne. 

(1) Cfr. Brúmer. Les idées philosophiques et religieuses de Philon 
d'Alexandrie, p. 107 sq., Paris, 1908. 

(2) Compte-rendu de l'ouvvrage du P. LepretoN dans la Revue Bibligue, 
1910, p. 590. 

(3) Les diverses opinions sont bien résumées par KRreBs, 0. C., P- 3 sq. 


Rees 

La première proposition & zeyî fv ó Adyos, qui contient une 
allusion évidente au récit de-la création (Gen. 1, 1), affirme 
la préexistence du Logos : Avant que commengât (1) le monde 
créé, le Logos existait (hv et non &yévero comme le monde 
1, 3, 10); cette existence, à laquelle aucun terminus a quo 
n'est assigné, est aussi immuable, comme le Christ l'affirme : 
« avant qu’Abraham naquit (litt. devint, vevésdar), je suis 
(&yù etui), 8, 58. Le Logos est donc éternel. 

De toute éternité il « était près de Dieu » Av pos Tov hedy, 
c-ä-d, i dans le sein du Père » 1, 18, comme le prouvent le 
passage parallèle I Jn. f, 2 « la vie, qui était près-du Père », 
et les textes de Y'évangile où Dieu (ô Beóg avec l'article) est nommé 
en même temps que le Fils. (p. ex. 3, 34 comparé à 12, 49; 
6, 27 car c'est lui (le Fils de l'homme) que le Père, Dieu 
(b Bebe) a marqué de son sceau.) L'expression elvau maóg avec 
laccusatif n'indique ni mouvement ni tendance (Cfr. 1 Jn. 
1,2; Mc. 6, 3; 9, 19; 1 Thess. 3, 4etc.); elle marque simplement 
la proximité. Déjà dans Ancien Testament on dit de la Sagesse 


qu'elle était près de Dieu lors de la création (Prov. 8, 27, 30), 


qu'elle était éternellement (Eecli. 1, 1), qu'elle habite avec Dieu 
(Sap. 8, 3), qu'elle trône à côté de Dieu (Sap. 9, 4 Cfr. 18, 15 
où la parole de Dieu, Aöyos, a son trône près de Dieu). Il est dou- 


teux pourtant que dans tous ces passages la. Sagesse soit conque 


comme hypostase, bien que dans le livre Alexandrin elle s'en. 


rapproche extrèmement. Chez Saint Jean, au contraire, la per- 
sonnalité du Logos est nettement indiquée, puisqu'il est identifié 
avec Jésus-Christ qui afrme son existence personnelle, à côté 


du Père, « avant que le monde fût » 17, 5; il est donc, non une 


(1) Le temps du verbe %v (imparfait) indique un état se prolongeant dans 
le passé; d’ailleurs cette interprétation est garantie par Jn. 17, 5, 24 où le 
Christ affirme qu'il existait « avant la création du monde ». 


ak 
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personnification poëtique de l'intelligence divine, comme la 
Sagesse, mais une hypostase réellement distincte du Père. 

La nature de cette personne est exposée dans le troisième 
membre; xaì Îeòs Aw ò Ayog, où le Logos est identifié avec 
essence divine, De St Jean désigne ordinairement par Geös 
sans article (Cfr. 1, 18; 3, 21; 10, 33 etc.).…« Origène a cru 
voir là une opposition entre celui qui est la source de la divinité, 
et celui qui n'en possède qu'une dérivation. Ce sens subordinatien 
est très loin du texte. L'absence de l'article, nécessaire d'ailleurs 
pour prévenir l'amphibologie, s'explique par ce fait très simple 
que 6-Beóg ala valeur d'un nom de nature ….. » (1). Philon, 
avant Origène, réservait aussi expression ô deós au « „Dieu 
véritable », et au Logos l'appellation Geós, qui convient à ceux 
« qui sont dits dieux par abus » (2); aussi le Logos de Philon 
n'est-il qu'un « second Dieu », Òeutegog eds. Cette distinction 
est absolument contraire- à la théologie du 4e Evangile 
(Cfr. 10, 30 ego et Pater unum sumus; 17, 22 et 20, 28). 

Le 2e verset résume ce qui a été dit du Logos et introduit 
exposé de ses relations avec les créatures. Pour prévenir 
une erreur possible, peut-être dejà répandue de son temps, et 
qui, en tout cas, est représentée au 2e siècle par certains 
apologistes chrétiens imbus de philosophie platonicienne et 
alexandrine (3), l'Evangéliste rappelle encore l'éternité du Logos 
le Logos divin n'a donc pas été proféré par le Père en vue 
de la création. 

Il est le créateur (4) de tous les étres, sans exception, y 


(1) LeBRETON, 0. C., p. 389; il s'appuie sur l'étude de Wesrcorr, The 
Epistles of St John, p. 165-167. 

(5) De somnis 1, 229, cité par Lerreron, o. c., p. 188. 

(3) Cfr. Tixeronrt, Histoire des Dogmes 4° éd. 1, p. 2838 sq., Paris, 1906. 

(4) Dans la livre de la Sagesse, ce rôle est attribué à la Sagesse, 7,21; 8, 6; il 
semble que Prov. 8, 30 insinue la même idée. 
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compris la matière : ndvra Öt'adroü &yévero; tel est le sens 
du- mot mdvra (1); et ce sens est renforcé par la proposition 
parallêle, qui reprend la même idée sans une forme négative : 
xal ywpls aÔTOU Eysvero oùde Ev, et sans lui, absolument rien 
n'a été fait. (2) Dans la création, le Verbe n'est pas un simple 
instrument, comme le Logos de Philon (3), étant Dieu comme 


le Père, il agit du même titre que le Père (5, 17). Cependant, 


comme le Verbe incarné est le médiateur entre le Père et les 
hommes dans T'ceuvre du salut (14, 6; 1, 18), comme, en tant 
que Fils éternel, il tient tout du Père, qui est son principe, 
la vie (5, 26; 6, 57), aussi bien que les ceuvres (5, 19-21; 14, 10), 
on peut croire que la préposition Òu4 avec le génitif insinue 
la même idée par rapport à Yceuvre créatrice : le Verbe serait 
donc la parole par laquelle le Père a créé le monde (4). 
(A suivre). P. VAN IMSCHOOT. 


(1) rávra, sans article, signifie tous les êtres sans exception, avec l'article, 
il désigne l'ensemble des créatures. Cfr. Bauer, Joannes, p. 9, Tübingen, 1912, 
Handbuch zum Neuen Testament de LmerzmanN. 11, II). ' 

(2) L'expression odd? Év renforce la négation. Cfr. Brass, Grammatik des 
neut testamentlischen Griechisch, 4° éd., n° 302, Göttingen, 19138. 

(3) Philon distingue quatre causes du monde : la cause principale, Dieu; 
la cause instrumentale, le Logos; la cause matérielle, les quatre éléments; 
enfin la cause finale, la bonté du démiurge, (de Cherub. 125). 

(4) C'est l'opinion de St Tromas : « preepositio per solet denotare causam 
mediam, sive principium de principio ». Summa Theol. 1, qu. 45, art. 6, 
ad 2um, Kress, o. c.p. 102, 108 sq. l'a reprise; il rapproche l'idée exprimée 
par St Jean, de celle de St Paul (l Cor. 1, 24), qui appelle le Christ « puissance 
et sagesse de Dieu ». Cfr. dans le même sens 1 Cor. 8, 6; Col. 1, 16; 
lo 
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QUAEDAM EX CODICE NOVI JURIS 
REM SACRAMENTALEM SPECTANTIA. 


(Sequitur. — Cfr. supra, tom. VII, p. 281). 


DE SACROSANCTO MISSAE SACRIFICIO, 


De Tempore et loco Misse celebrande. 


L. Tempus. De hora qua celebrare licet : _ 
Rubrica Missalis Tit. XV habet : « Missa privata… qua- 

» cumque hora, ab aurora usque’ ad meridiem dici potest ». 
Ex.C. 821 ampliatur hoc tempus : « Missae celebrandae initium 
ne fiat citius quam una hora ante auroram vel serius quam 
una hora post meridiem ». Praeterea « … … In privata Missae 
celebratione…… licet alia sit usualis supputatio, potest quis 
sequi loci tempus aut locale sive verum sive medium, aut 


legale sive regionale sive aliud extraordinarium » (C. 38). 

In nocte Nativitatis Domini : 

1e In parochialibus ecclesiis licet unicam Missam celebrare 
statim post mediam noctem (C. 821), non autem, absque 
speciali indulto apostolico, communicare tunc fideles, aut post 
primam Missam alias duas immediate celebrare. 

2o In religiosis seu piis domibus oratorium habentibus cum _ 
facultate sanctissimam Eucharistiam habitualiter asservandi, 
unus sacerdos tres rituales Missas vel, servatis servandis, unam 
tantum quae adstantibus omnibus ad praecepti quoque satis- 
factionem valeat, celebrare potest et sacram communionem 
petentibus ministrare (C. 821). 

Decretum C.S. Officii (7 Aug. 1907) requirit ut in dictis 


Ì 
\ 
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Oratoriis Missa vel Missae celebrentur januis clausis. Nihil 
tamen obstat quominus admittantur extranei. (1) 

II. De Loco celebrationis. et in specie de celebratione Missae 
in oratoriis stricte privatis et in domo privata extra orätorium. 

In oratoriis domesticis seu privatis, (quae in privatis aedibus 
in commodum alicujus tantum familiae vel personae privatae 
erecta sunt c. 1188), ex indulto Apostolicae Sedis, celebrari 
potest unica missa eaque lecta, singulis diebus, exceptis festis 
solemnioribus (C. 1195) (2). 

Facultates Ordinariis concessae quoad Missae celebrationem : 

1. In Oratoriis domesticis ex indulto Apostoticae sedis 
concessis + Ordinarius, dummodo justae adsint et rationabiles 
causae, diversae ab eis ob quas indultum concessum fuit, etiam 
solemnioribus festis permittere potest per modum actus Missae 
celebrationem (C. 1195). je | 

Dies solemniores in indultis Oratorii domestici generatim 
excluduntur. Jam vero vi hujus canonis facta est Ordinariis 
facultas permittendi per modum.actus celebrationem Missae 
etiam in his diebus. Unica conditio apponitur, scilicet ut causa 
alia sit ab ijs ob quas indultum concessum est. 

2. In Oratoriüs domesticis quae non sunt erecta ex indulto 
apostolico : Ordinarius loci permittere potest unius Missae 
celebrationem, per modum actus, in casu aliquo extraordinario, 
justa et rationabili de causa (C. 1194). 

d. In domo privata extra ecclesiam et oratorium : « Loci 
Ordinarius aut, si agatur de domo religionis exemptae, superior 
major, licentiam celebrandi extra ecclesiam et oratorium supra 
petram sacram et decenti loco, nunquam autem in cubiculo 


(in quo quis actu decumbit], concedere potest justa tantum ac 


(1) Cfr. Collat, Gandap., T. LI, p. 161. 
(2) Oratoria domestica communi tantum locorum benedictione donari 


possunt. Debent esse divino tantum cultui reservata et ab omnibus domesticis 
usibus libera (C. 1196). 


sa 
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rationabili de causa, in aliquo extraordinario casu (1) et per 
modum actus » (C. 822) » (2). 
Nota. Ordinarius licentiam Missam celebrandi in Oratoriis 
privatis ne concedat, nisi prius per se vel alium ecclesiasticum 
viram illud visitaverit et decenter instructum repererit (C. 1192). 


De applications fructuum Missae. 


Missae applicatio pro quibusvis tum vivis tum etiam defunctis 
permittitur (C. 809). 

Quum excommunicatus, ut haereticus et schismaticus, non 
fiat particeps publicarum Ecclesiae precum, pro eo nonnisi 
privatim et remoto scandalo Missae applicatio licita est; insuper 
‘_sì excommunicatus est vitandus, licet tantum pro ejus conver- 
sione privatim Missam applicare (C. 2262). — Praeterea pro- 
hibentur quaevis publica ofhicia funebria etiam anniversaria pro 
iis quibus denéegatur sepultura"ecclesiastica (C. 1241). 

Nota. Privata censetur Missae applicatio, quando Missa non 
annuntiatur facienda pro tali persona, vel quando personae non 


fit mentio in orationibus liturgicis. 
De custodia et cultu SS. Eucharistiae, 


I. De custodia SS. Eucharistiae. 

Locus. 1. De templo. « SS. Eucharistia, dummodo adsit 
qui ejus curam habeat et regulariter sacerdos semel saltem 
in hebdomada Missam in sacro loco celebret » 

a) Custodiri debet in ecclesia cathedrali, in qualibet ecclesia 


(1) Ratio igitur infirmitatis, sive sacerdotis sive pii laici, non videtur suffi_ 
cere,‚ nisi accedat specialis circwmstantia, v. g. specialis dies, vel aliquid 
hujusmodi, cujus judicium Ordinario remittitur. Ephemerides liturgicae, 1920, 
p. 418. 

(2) Quaestioni « Utrum facultas celebrandi in domo privata sit ab Ordinario, 
ad normam canonis 822, 8 4 interpretanda restrictive? » Commissio inter preta- 


tionis codicis respondit : Affrmative (24 Nov. 1918). 
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paroeciali vel quasi-paroeciali, et in ecclesiis religiosorum 
exemptorum sive virorum sive mulierum; 

b) Custodiri potest, de licentia Ordinarii, in oratorio princi- 
pali sive publiceo sive semi-publico tum domus piae aut reli- 
giosae, tum collegii ecclesiastici quod a clericis saecularibus 
vel a religiosis regatur. 

c) Custodiri non licet in aliis ecclesiis seu oratoriis sine 
indulto apostolico. Hanc licentiam concedere potest loci Ordi- 
narius ex justa causa, per modum actus et tantum pro ecclesia 
aut oratorio publico (C. 1265). 

d) Revocato quolibet contrario privilegio, in ipsa religiosa 
vel pia domo SS. Eucharistia custodiri nequit, nisi vel in 
ecclesia vel in principali oratorio. Si tamen ordinaria et quo- 
tidiana pietatis exercitia communitatis in oratorio fiant et ipsa 
ecclesia jure asservandi Sanctissimum gaudeat, in utroque 
custodiri potest (C. 1267; Comm. Cod. 2-3 juni 1918). Apud 
moniales SS. Eucharistia intra chorum vel septa monasterii 
servari nequit. 

2. De altari. t° « SS. Eucharistia continuo seu habitualiter 
custodiri nequit nisi in «no tantum ejusdem ecclesiae altari 
‚(C. 1268.) 

Nihil ergo impedit, ut declaravit S. R. C. (2 Junii 1883, 
n. 3576 ad 6), quominus occasione alicujus Festi, aut tridui, 
aut novendialis, aut mensis ex. gr. Junii in honorem SS. Cordis 
Jesu, ab altari majori, super quo continuo asservatur SS. Sa- 
cramentum, illud his occasionibus transferatur ad alia altaria 
in ecclesia erecta, ut ibi sacra Communio fidelibus distribuatur 
vel populo benedictio impertiatur, dummodo SS. Eucharistia 
in duobus altaribus continuo non asservetur, et peractis 
Communionis distributione atque benedictione, mox reponatur 
in altari consuetae asservationis. 

2e Custodiatur regulariter in altari majori nisì aliud adjuncta 
suadeant. In eecclesiis cathedralibus, propter functiones chorales 
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SS. Sacramentum non asservandum est in altari majori, sed 
in alio sacello seu altari (C. 1268). 

Curandum est « ut altare in quo SS. Sacramentum asservatur 
sit prae omnibus alijs ornatum, ita ut ‘suo ipso apparatu 
magis moveat fidelium pietatem ac devotionem » (C. 1268). 

3. De tabernaculo. 19 Tabernaculum in quo asservandum est 
SS. Sacramentum debet esse inamovibile „et in media parte 
altaris positum, ab omni alia re vacuum, undequaque solide 
clausum et tam sedulo custoditum ut periculum cujusvis sacri- 
legae profanationis arceatur. — Tabernaculum sit affabre ex- 
structùm et decenter ornatum ad normam legum liturgicarum. 

29 Lampas saltem una coram tabernaculo diu noctuque 
continenter lucere debet (C. 1271); lampas etiam praecipitur 
guando Eucharistia, nocturno tempore, in abdito sâcristiae 
asservatur (C. 1269). — Lampas nutriri debet oleo olivarum vel 
cera apum; ubi vero oleum olivarum haberi nequeat, Ordinarit 
loei prudentiae permittitur ut aliis oleis commutetur, quantum 
fieri potest, vegetabilibus. (1) 

go Clavis tabernaculi, in quo SS. Sacramentum asservatur, 
diligentissime custodiri debet; oneratur graviter conscientia 
sacerdotis qui ecclesiae vel oratorii curam habet (C. 1269). 

4. De pyxide. Particulae consecratae perpetuo conserventur 
in pyxide ex solida decentique materia eaque munda et suo 
operculo bene clausa, cooperta albo velo serico et, quantum 
res feret, ornato (C. 1270) (2). | 

IL. De cultu SS. Eucharistiae. 

1. Expositio SSi a) privata seu cum pyxide (3) ex qualibet 
justa causa sine Ordinarii licentia fieri potest ; 

b) publica seu cum ostensorio, die festo Corporis Christi 


(1) De luce electrica super altari non adhibenda, ctr. Decr, C. 5. R., 
24 Junii 1914, apud Collat. Ganday., T. VL, p, 331. 

(2) De renovatione specierum, cfr. hic supra p. 18: 

(3) Rubriea exigit ut pyxis extra tabernaculum non extrahatur (4180). 


20 


— 316 — 
et intra octavam fieri potest in omnibus ececlesiis inter Missä- 
rum solemnia et ad Vesperas; aliis vero temporibus nonnisi 
ex justa et gravi causa praesertim publica et de Ordinarii loci 
licentia, licet ecclesia ad religionem exemptam pertineat 
(C. 1274). 

2. Devotio ad SS. Eucharistiam. Sacerdotes nihil omittant 
ut pietatem erga SS. Eucharistiam in fidelium animis excitent, 
eosque praesertim hortentur ut Missae sacrificio frequenter, 
quantum fieri potest, assistant et SS. Sacramentum visitent 
(C. 1273). Ad hoc etiam praecipitur ut « ecclesiae in quibus 
SS. Eucharistia asservatur, praesertim paroeciales,quotidie per 
aliquot saltem horas fidelibus pateant » (C. 1266). . 


Netanda. 1e De presbytero assistente : « Nulli sacerdoti 
celebranti, praeter Episcopos aliosque praelatos usu pontificalium 
fruentes, liet, sola honoris aut solemnitatis causa„habere pres- 
byterum assistentem » (C. 812). — Presbyter assistens prohibe- 
tur tantum, sì causa honoris vel solemnitatis admittatur : nihil 
igitur obstat quominus assistat neo-sacerdoti, vel sacerdoti caeco, 
mutilo etc., ut videat num omnia debito ordine fiant. Attamen 
assistens in casu nihil agere potest, nec debet quae fiunt a pres- 
bytero assistente in missis ab Episcopo celebratis, sed ea tantum- 
modo praestare quae pertinent ad testem; reliqua omnia ad 
ministros juxta solitum relinquere debet. 

Zo De praeparatione ad Missam deque gratiarum actione : 
« Sacerdos ne omittat ad Eucharistici Sacrificii oblationem sese 
piis precibus disponere, eoque expleto, gratias Deo pro tanto 
beneficio agere » (C. 810). 

(Continuabitur). O. LEJOUR. 


— HT — 


ACTA ET DOCUMENTA. 


Conspectus Encyclicae 
« SPIRITUS PARACLITUS » 
die 15 septembris 1920. 


Les Acta Apostolicae Sedis du 15 septembre publient le 
texte de L'Encyclique adressée par Sa Sainteté Benoît XV au 
monde chrétien, à l'occasion du 1500e anniversaire de St Jérôme. 
Les Collationes Gandavenses regrettent de ne pouvoir, faute 
d'espace, en donner qu'un résumé. 

Parmi les grands exégètes, qu'au cours des siècles le St Esprit 
a suscités, brille au premier rang St Jérôme, dont éducation 
chrétienne, la formation littéraire et théologique, et un travail 
acharné ont fait le plus solide et le plus savant commenta- 
teur de l'antiquité chrétienne. 

Sa doctrine est, en tout, conforme à celle de l'Eglise, Les 
livres sacrés ont été, à ses yeux, composés sous l'inspiration, 
la suggestion, Yinsinuation, ou même la dictée du St Esprit; 
bien plus, ils ont été écrits et édités par le St Esprit lui- 
même. A cette ceuvre, pourtant, chaque, écrivain inspiré a 
coopéré librement d'après son caractère et son génie propres, 
qui se refiètent dans la composition, la langue, le genre et la 
forme littéraires de leurs ouvrages. Cette communauté d'acti- 
vité de Díeu avec l'homme pour la confection d'une seule et 
même ceuvre, St. Jérôme la compare à celle de l'artisan avec 
son instrument : la bouche des hagiographes est l'organe de 
Dieu. Cause principale, Dieu agit sur \'hagiographe par la 
grâce, qui illamine son intelligence, meut sa volonté et l'as- 


siste durant la rédaction. 
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De là proviennent l'autorité indiscutable de la Bible et sa 
véracité absolue : « l'Ecriture ne peut mentir », ni se contre- 
dire. Cette doctrine très ferme de St Jérôme est aussi celle de 
St Augustin, des Conciles de Florence, de Trente et du Vatican, 
et celle de’ l'Eneyclique « Providentissimus » de Léon XIII. 
_ Certains exégêtes’s'en sont: écartés en distinguant dans la Bible, 
un élément primaire, religieux, seul enseigné véridiquement 
par Dieu, et un élément secondaire, profane, qui n'est que 
le revêtement fragile et précaire du. premier. Ils admettent 
donc qu'on puisse trouver dans la Bible des affirmations scienti- 
fiques et historiques incompatibles avec les sciences modernes, 
et prétendent soutenir leur opinion par les préceptes de 
Léon XIII, qui a déclaré qu'en matière de sciences naturel- 
les, les auteurs sacrés ont parlé d'après les apparences, c.-à-d., 
à leur avis, d'après des apparences fallacieuses. Cette opinion 
téméraire est manifestement contraire aux paroles de Léon XIII; 
sans doute, il faùt tenir compte des apparences; mais celles-ci 
ne peuvent entacher d'erreur- les livres sacrés, puisqu’elles 
répondent au témoignage des sens, dont elles sont l'objet 
connaissable propre. Tout aussi pernicieuse est la doctrine 
d'après laquelle il faut, à propos de la véracité des affirmations 
scripturaires, rechercher la raison de ces affirmations, bien 
plus que leur teneur. Léon XIII enseigne, au contraire, que 
inspiration et, par suite, l'inerrance absolue, s'étend à toutes 
les parties de la Bible sans distinction. 

C'est à tort aussi qu'on a transporté ces théories sur le terrain 
de l'histoire, en soutenant que, de mÒme que les hagiographes 
ont parlé des sciences naturelles d'après les apparences, ainsi ils 
ont rapporté les événements d'après l'opinion commune de leur 
temps ou de faux témoignages dont ils ne se portent pas garants. 
Tel n'est pas le sens des paroles de Léon XIII, ni celui des 
textes de St Jérôme sur lesquels on prétend se baser; puisque ce 


sens ne peut s'accorder avec l'inerrance absolue de la Bible, que 


heere 
> : 
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Yun et l'autre proclament si hautement. St Jérôme répudierait 
tout autant ceux qui recourent trop facilement aux citations 
implicites, ou supposent dans la Bible, des genres littéraires 
incompatibles avec son inerrance, ou admettent, pour les livres 
sacrés, une origine qui en détruise l'autorité. Et que dirait-il des 
commentateurs qui trouvent, dans les Evangiles et principale- 
ment dans le quatrième, non le souvenir fidèle des actions et 
des paroles de Jésus, mais des compositions où ces souvenirs 
sont mèlés aux inventions des Evangélistes et aux narrations de 
la seconde génération chrétienne?-Toutes ces théories sont con- 
traires à la doctrine du Christ et de St Jérôme, pour qui 
« 'Eeriture ne peut être annulée » (Jn. 10, 35). 

Que les commentateurs catholiques s'en tiennent donc aux 
principes du savant auteur de la Vulgate; qu'ils l'imitent dans 
son amour pour l'Eecriture, dans le soin qu'il mit à préparer 
son âme à la comprendre, dans sa soumission à suivre les direc- 
tions de l'Eglise. 

Que tous les fidèles lisent assidûment les livres sacrés, surtout 
les Evangiles, les Actes et les Epîtres, dont la Société de 
St Jérôme favorise si heureusement la diffusion. Les prêtres 
surtout ont le devoir de les connaître; et il est souhaitable que 
certains d'entr'eux viennent en acquêrir, à Rome, à l'Institut 
Biblique, une science approfondie. 

Le but de cette étude doit être de nourrir l'âme des prètres et 
de les rendre aptes à l'instruction des fidèles. Que les prédica- 

\ teurs fassent de l'Ecriture, la base de leurs sermons; qu’ils 
s'appliquent d'abord à en rendre exactement le sens littéral et 
n2 recourent qu’ensuitz au sens mystique; qu'ils s'attachent 

: surtout à. être exacts dans leurs interprétations et évitent la 

recherche et la vaine éloquence. 
Les fruits des études scripturaires seront ceux que recueillit 
St Jérôme : la paix de F'âme, un dévouement absolu à l'Eglise 


et un ardent amour du Christ. 
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La voix du grand exégète s'est tue; mais ses oeuvres immor- 
telles proclament hautement l'excellence, l'intégrité et la valeur 
historique des livres saints et l'abondance des fruits que produit 
leur lecture. Aussi est-il désirable que tous, clercs et fidèles, con- 
naissent la présente lettre, afin que, sous le patronage de 
St Jérôme, ils s'appliquent à garder fidèlement la doctrine catho- 
lique de l'inspiration et les préceptes de l'Encyclique « Provi- 
dentissimus » et de la présente lettre. 


E S. Congregatione S. Officii. 
DAMNATIO ALICUJUS LIBRI. 


Sequentes litterae a Cardinali Secretario S. Officii ad singulos Belgii 
et Hollandiae episcopos miíssae sunt : 


Romae, die 27 Julii 1920. 

Delatum est ad Supremam. hanc Congregationem Sancti 
Officii opus cui titulus « Felix Timmermans, Pallieter (Amster- 
dam, P. N. Van Kampen en Zoon). » Quo accurate perpenso, 
Emi ac Rmi Cardinales una meecum Inquisitores Generales 
in consessu habito feria IV, die nona decurrentis mensis, judi- 
carunt illud, utpote sensuum voluptatem fovens, pietatis exer- 
citia haud reverenter tractans, ipsasque fideî veritates quasi 
ludibrio exponens, animabus periculosum esse, ideoque man- 
darunt ut singuli Episcopi Belgici et Hollandici fideles moneant 
opus ipsum legi non posse. 


ANNOTATIO. 


Hic damnationis modus discrepat a forma ordinarie adhibita. 
Generatim S. Officium hisce utitur verbis : Emi Cardinales 
in rebus fidei et morum Inquisitores Generales damnarunt ac 


proscripserunt et in Indicem librorum prohibitorum inserendum 
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esse decreverunt… ». Per praesentes vero litteras Cardinalis 
Secretarius primo expresse notat librum de quo agitur ad 
S. Officium delatum fuisse; agitur sane de delatione quae, vi 
c. 1397, S 1 et 5, mandatur Ordinariis alisve facienda, 
notanter circa libros « qui subtilius examen exigant vel de 
quibus ad salutarem effectum consequendum supremae aucto- 
ritatis sententia requiri videtur ». 

Alter specialis hujus formulae character est, quod damnationis 
motiva indieentur. Deficit autem mentio ordinaria approbationis 
datae a S. Pontifice; quae approbatio, utpote alioquin data 
forma communi, addit tantum robur externum sed nihil addit 
vi internae damnationis. Praesertim circa promulgationem 


“ haec speciatim notari possunt : ex una parte, damnatio non 


notificatur per viam ordinariam insertionis in Acta Apost. 


Sedis; transmittitur tantum episcopis duarum nationum; inde 
certe non obligat totius orbis fideles, saltem in sua specie 
positivae sanctionis; inde etiam sequitur libram proprie non 
referri in Zndicem librorum prohibitorum, i. e. in catalogum 
librorum qui pro omnibus reprobantur. Ex altera parte, pro 
duabus nationibus indicatis, notificatio determinatior quam ordi- 
narie imponitur, cum debeant singuli episcopi de prohibitione 
monere fideles. A nonnullis quaesitum est (v. g. in periodico 
Pastor bonus, 1920, p. 144) utrum exinde damnatio conside- 


‚randa sit ut emanans a S. Sede vel ab episcopis. Ex toto 


epistolae tenore constat, ipsam a S. Sede emanare et episcopis 
praescribi tantum ut de ipsa moneant fideles. Inde sequitur 
fideles omnes in Belgio vel Hollandia commorantes, etiam 
exemptos a jurisdictione episcopali, ligari per positivam prohi- 
bitionem; praeterea fideles belgas vel hollandos ligari per modum 


praecepti personalis, etiam extra fines suae patriae (c. 1396). 
FCB. 


En 
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E S. Poenitentiaria. 


„(SECTIO DE, INDULGENTIIS). , 


QUAESITA CIRCA INDULGENTIAS ADNEXAS PIAE PRAXI 
CONSECRANDAE FAMILIAE SACRATISSIMO CORDI IESU (VULGO 
« INTHRONIZATIO ». (1) 


Die 19 maii 1908, Pius X s. m. omnibus fidelibus, qui certa 
adhibita formula familiam sacratissimo Cordí lesu consecrarent, 
concessit; fo indulgentiam plenariam, die quo hanc consecratio- 
nem peragerent, consuetis impletis conditionibus, lucrandam; 
20 item indulgentiam plenariam deinceps singulis annis, renovata 
formula consecrationis consequendam. Anno 1913, ab eodem 
Summo Pontifice novae indulgentiae concessae sunt. Supplica- 
bant scilicet Episcopi Reipublicae Chilensis : « Beatissime 
) Pater, — Archiepiscopus S. lacobi de Chile ceterique omnes 
» eiusdem Reipublicae Praelati Ordinarii, ad pedes S. V. pro- 
» voluti humiliter exponunt : Non multo abhinc tempore et 
» magno animarum fructu existit in Republica Chilena pia 
» praxis consecrandi domos SS. Cordi Iesu, hoe nimirum modo : 
» Praemonitis habitantibus domus, statuta die, parochus vel 
»alius sacerdos benedicit imaginem SS. Cordis Iesu, quam 


» collocat in praecipuo loco, brevem habet conciunculam et 


» et recitat cum tota familia quamdam reparationis et consecra- 


» tionis formulam. Si sacerdos adesse non potest, imago’ prius 
» benedicta collocatur, et formula recitatur ab aliqua saeculari 
» persona. Cum vero multa bona fluant ex hac pia praxi, omnes 
» supradicti Oratores a S, V. petunt ut, quo magis fructus 
» augeatur, illam indulgentiis ditare dignetur. Et Deus, etc. ». 


Cui quidem supplici libello responsum fuit : « Die 24 iulii 1913, 


(1) Acta Apost. Sedis, t. x, p. 154, 
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» — SSmus D. N. D. Pius div. Prov. Pp. X, per facultates 
» D. Card. Secretario S. Offici impertitas, sequentes indul- 
» gentias pro Chilenae Reipublicae dioecesibus benigne con- 
» cedere dignatus est, nempe : 19 Septem' annorum totidemque 
» quadragenarum ab universis familiae membris lucrandam, die 
» quo instituitur in propria domo pia praedicta, praxis, si 
» corde saltem contrito ac devote memoratae ceremoniae adsti- 
» terint; 2e Plenariam, si insuper eadem die confessi ac s. sy- 
» naxi refecti idem fideles aliquam ecclesiam vel publicum 
» oratorium devote visitaverint ibique ad mentem Summi Ponti- 
» ficis pias preces fuderint; 3e Trecentorum dierum, item a 
» membris familiae lucrandam quotannis die anniversario hujus- 
» modí institutionis in propria domo, sì coram imagine actum 
» consecrationis renovaverint. Praesenti ad decennium valituro. 
» Contrariis quibuscumque non obstantibus. — De mandato 
» D. Card. Secretarii Aloisius Giambene. Subst. pro Indul- 
» gentiis ». 

Has indulgentias SSmus D.‚N. Benedictus div. Prov. PP. XV, 
epistola diei 27 aprilis 1915, (r) ad omnes Orbis catholici familias 
benigne extendit. 

Porro a S. Tribunali Poenitentiariae Apostolicae, cui res 
universa de indulgentiis demandata est, quaesitum fuit : 

fo Utrum ad lucrandas indulgentias piae praxi adnexas 
necessario in singulis domibus, familiae SS. Cordi Iesu per 
sacerdotem consecrari debeant, an liceat, adunatis familiis, 
caeremoniam in ecclesia instituere. ubi cum maiori solemnitate 
et devotione res peragitur? 

2o Quando iudicandum sit, sacerdotem adesse non posse ita ut 
imago SS. Cordis Iesu, prius benedicta, ab aliqua persona 
saeculari collocari et formula consecrationis recitari possit? 


3e Utrum ad lucrandas indulgentias piae praxi adnexas requi- 


(1) Acta Sedis Apost, vol, VIL, pag. 208. 
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‘ratur ut consecrationis formula, Rescripto diei 19 maii 1908 
stabilita, (r) adhibeatur ? 

4o ‘Utrum indulgentia trecentorum dierum, de qua in 
Rescripto diei 24 iulii 1913, taxative adnexa sit diei anniversario 
consecrationis familiae? 

Et S. Tribunal, die 26 februarii 1918, respondendum censuit : 

Ad 1m Affirmative ad primam partem; negative ad secundam. 

Ad 2m Tudicitum de hac re prudenti iudicio Ordinarii loci 
remittitur. 

Ad 3m Afirmative. 

Ad 4m Indulgentia haec lucrifieri potest singulis annis quo die, 
coram SS. Cordis Iesu imagine, actus consecrationis renovatur. 

Quae omnia, subsignata die, in audientia habita ab infrascripto 


Cardinali Poenitentiario Maiori relata, SSmus D. N. Benedictus 


(1) FORMULA CONSECRATIONIS FAMILIAE SS.MO CORDI IESU. 


O sacratissimum Cor Iesu, Tu beatae Margaritae Mariae desiderium 
regnandi super christianas familias pandisti : ecce ut Tibi placeamus adsumus 
hodie. ut plenum tuum super nostram familiam imperium proclamemus. 
Volumus deinceps tuam vitam vivere, volúümus in sinu familiae nostrae florere 
virtutes, quibus Tu in terris pacem promisisti, volumus longe arcere a nobis 
spiritum mundi, quem Tu damnasti. Tu regnabis in mente nostra fidei nostrae 
simplicitate, in corde nostro Tui solius amore, quo flagrabit erga Te et cuius 
vivam servabimus flammam frequenti divinae Eucharistiae receptione. Di- 
gnare, Cor divinum, nobis praeesse in unum convenientibus, benedicere 
negotiis spiritualibus et temporalibus, arcere molestias, sanctificare gaudia, 
poenas levare. Si quando misere quis nostrum in tantam aerumnam inciderit 
ut Te affligat fac in memoriam illi redigas, Cor Iesu, Te cum peccatore, quem. 
poenitet, plenum esse bonitatis et misericordiae. Et quum hora separationis 
insonuerit et mors in familiae nostrae sinum luctum intulerit, nos omnes, sive 
abeuntes sive manentes, tuis aeternis decretis nos subiiciemus. Hoc solatio 
erit nobis, animo recogitare venturum esse diem, in quo tota familia nostra, 
in caelo coniuncta, tuam gloriam, tua beneficia ìn aeternum cantare poterit. 
Dignetur Cor immaculatum Mariae, dignetur gloriosus Patriarcha sanctus 
loseph Tibi hanc consecratiónem offerre eiusque vivam in nobis singulis 
diebus vitae nostrae conservare memoriam. 

Vivat Cor Iesu, Regis et Patris nostri | 
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divina Providentia Papa XV confirmare et rata habere dignatus 
est. Contrariis quibuscumque non obstantibus. 
Datum Romae in S. Poenitentiaria, die 1 martii 1918. 


GULIELMUS Card. VAN ROSsuM, Poenit. Maior. 
Esk Sr N 


F. Borgongini Duca, Secretarius. 


E S. Congregatione Rituum. 
DE FESTO S. JOANNIS BERCHMANS. 
Mechlinien. ef aliarum dioecesium Belgii. 

Emus et Rmüus Cardinalis Desideratus Josephùüs Mercier, 
Archiepiscopus Mechlinien., una cum ceteris: Belgii Rmis Epis- 
copis, Ssmo Dno nostro Benedicto Papae XV humiliter expo- 
suerunt, quod Sanctus juvenis Confessor Joannes Berchmans 
intra fines Mechlinien. Archidioeceseos natus, fere totius vitae 
curriculum Mechliniae transegit, atque unus ex Sanctis Belgii 
Caelitibus, Beatorum ac dein Sanctorum honoribus auctus fuit 
ad iuris tramitem quoad beatificationem Servorum Dei et 
canonizationem Beatorum servandum. Insuper a Summis 
Pontificibus Pio IX et Leone XIII peculiaris juventutis Catho- 
licae, praesertim Belgicae, patronus constitutus fuit. Quum vero 
eius festum diei 13 Augusti affixum, eo tempore occurrat, quo 
Scholae vacant, solemnitati in honorem Sancti Joannis vix 
pauci juvenes interesse possent. Quare omnium est in votis ut 
festum Sancti Confessoris ad initium anni scholastici h. e. ad 


mensem Novembris transferatur, quando tum in Archidioecesi 


Mechlinien. tum in Domibus sive Eecclesiis Societatis Jesu ex 


Apostolico Induito etiamm nunc solemnitas more votivo, in 
ipsius Sancti honorem peragi solet. 

Supplicibus ergo votis Emus Orator omnesque Belgi Sacro- 
rum Antistites eumdem SSmum Dnum Nostrum enixe roga- 
runt, ut in Kalendario perpetuo uniuscuiusque Dioecesis 
Belgicae Festum S. Joannis Berchmans Conf. a die 13 Augusti 
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amotum, diei 26 Novembris afflgi valeat, Officio S. Silvestri 
Abbatis ad ritum simplicem redacto. 

Sacra porro Rituum Congregatio, vigore facultatum sibi 
specialiter ab eodem SSmo Dno nostro tributarum, petitam 
variationem singulis Belgii Dioecesanis Kalendariis inserendam 
concessit : servatis Rubricis. Contrariis non obstantibus quibus- 
cumque. Die 12 Maii 1920. 

(s.) + A. Card. Vico, Ep. Portuen. Praef. 
Alexander Verde, S. R. C. Secretarius. 


LOI PORTANT AUGMENTATION DES 
TRAITEMENTS ECCLESIASTIQUES. 
ALBERT, Roi des Belges, 
A tous, présents et à venir, SALUT. 


Les Chambres ont adopté et Nous sanctionnons ce qui 
suit : 
Article fer, Les traitements des membres du culte catholique, 


payés par l'Etat, sont fixés ainsi qu'il suit : 


Clergé supérieur. 
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2. Les articles 1 et 2 et le second alinéa de l'art. 3 
de la loi du 24 avril 1900 sont abrogés. 
Les mots inférieur dans le second alinéa de l'article 4 de 
la même loi est supprimé. 


Disposition transitoire. 


Art. 3. Les chanoines des évêchés, les curés de seconde 
classe, les desservants, les chapelains et les vicaires jouissant 
au moment de la mise en vigueur de la présente loi du traite- 
ment supérieur attaché à leurs fonctions, recevront annuelle- 
ment et à titre personnel aussi longtemps qu’ils conserveront 
leurs fonctions, un supplément de traitement, les chanoines de 
400 francs, les curés et les desservants de 300 francs, les 
chapelains et les vicaires de 200 francs. 

Promulguons la présente loi, ordonnons qu'elle soit revêtue 
du sceau de l'État et publiée par le Moniteur. 

Donné à Bruxelles, le 10 août 1920. 

ALBERT, 


LOI SUR LES PENSIONS CIVILES 
ET ECCLÉSIASTIQUES 3 juin 1920). 


Voici les dispositions de cette loi relatives aux pensions ecclé- 
siastiques. 

Article fer. La disposition suivante formera le premier alinéa 
de l'article 10 de la loi (de 1844) : 

« En cas de cumul de deux ou plusieurs fonctions, les 
traitements cumulés entreront en compte dans la liquidation 
de la pension ». Ì 

Les maximum de 5.000 francs, fixé dans l'article 21 de la 
loi sur les pensions des membres du clergé du culte catholique 
romain, est porté à 10.000 francs. 

La disposition suivante est ajouté au premier alinéa de 
article 22 de la loi : 

« Sera compté double le temps pendant lequel les membres 
du clergé, retribués par le trésor public, ont été emprisonnés ou 


— 
déportés, pour motif patriotique ou pour refus d'obéissance aux 
ordres de l'autorité allemande dans l'exercice ou à l'occasion 
de l'exerciee de leurs fonctions » 

Art. 3. Seront revisées, avec jouissance à partir du {re octobre 
1919, les pensions servies à cette date 

Par le trésor public aux magistrats.… aux ministres des cultes… 

L'augmentation des pensions sera calculée sur la base du 
dernier traitement ou du traitement moyen des cinq dernières 
années admis pour le règlement de la pension initiale, fictive- 
ment majorée pour la première tranche de mille francs de 
200 p. c.,‚ pour la seconde tranche de 120 p. c., pour la 
troisième tranche de 70 p. c.‚ pour la quatrième tranche de 
50 p. c., et de 30 p.c. pour la partie du traitement exeédant 
4.000 francs. En ce qui concerne les traitements des ministres 
des cultes, les tranches seront de 500 francs et l'augmentation 
sera de 30 p. c. pour la partie excédant 2.000 francs. 

Seront augmentées sur les mèmes bases, les pensions qui 
auront pris ou prendront cours postérieurement au fer octobre 
1919, et dans la liquidation desquelles n'interviennent que les 
traitements antérieurs à la mise en vigueur du nouveau barême 
de traitements établi après le 31 décembre 1918. 

Art. 4. Les pensions qui ont pris ou prendront- cours posté- 
rieurement à une augmentation de traitement accordée par 
application d'un nouveau barème mis en vigueur après le 
31 décembre 1918, seront augmentées avec jouissance au plus 
tôt à partir du fer octobre 1919 à raison d'une majoration fictive 
des traitements anciens, calculée comme il est dit au second 
alinéa de l'article 8. 

Les majorations fictives des traitements ne pourront entrer 
en compte dans la liquidation’ des pensions que pour le temps 
antérieur au fer janvier 1921. 
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NOTAE BIBLIOGRAPHICAE. 


E. POPPE. Eucharistisch Catechistenboek. 183 bl; Lier, 
Van In, 1919. 


Het « Eucharistisch Catechistenboek » zal veel goeds stichten. 
In de eerste plaats, omdat het drager is van een heilzame gedachte, 
van dezelfde gedachte die Paus Pius X er toe bracht de vroegtijdige 
en veelvuldige communie over gansch het Christendom in te voeren, 
namelijk : dat de kinderen behoorlijk dienen onderwezen te worden 
in de geloofsleer en gesterkt in de deugd door een intiem omgaan 
met den eucharistischen Jezus, vóór dat de slechte gesprekken en 
voorbeelden hunne ziel komen aantasten. In de tweede plaats, omdat 
het heel flink is opgesteld. De Schrijver heeft er prijs op gesteld 
zijn lessen naar de eischen van de moderne opvoedkunde vóór 
te dragen : de verklaringen die hij geeft over de geloofsstukken, 
sluiten steeds aan bij denkbeelden die in de kinderwereld voorhanden 
zijn; zijn er op bedacht, door afwisseling en voorbeeld de aandacht 
der kleinen gaande te houden; en vergemakkelijken het aanleeren, 
daardoor dat de catechiste luidop denkt en eenvoudig voordraagt 
juist zooals de kleinen het zullen doen. — Het wil ons echter. 
voorkomen dat de wenken en vingerwijzingen die hier over gods- 
dienstonderricht zijn samengebracht, hoe merkwaardig zij op zichzelve 
mogen zijn, soms wat te broedvoerig het uiterlijke en bijkomstige 
van de zaak beschrijven en derwijze aan de catechisten te veel of 
te verregaande eischen stellen en een tamelijk lastige taak opleggen. 

De uitgewerkte lesjes geven ophelderingen over de vier punten, 
de biecht, de H. Communie en de Mariavereering. Aan die reeks 
ontbreekt echter een les, en wel deze die de overige zou dienen in 
te leiden, een les over de H. Kerk. Voor de kinders, over ’t algemeen, 
is de Kerk, als verpersoonlijking van wat schoon, edel en heilig is, 
de bijzonderste zooniet de éénig-mogelijke grond van een rationeel 
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gelooven; en ook bij de kinders moet het geloof, zooveel mogelijk, 
rationeel zijn. f 


Wie er mede gelast is den geest en het hart der kleinen in betrek- 


king te brengen met den Zaligmaker, schaffe zich het « Eucharistisch 
Catechistenboek » aan : het berust op ondervinding en draagt de 
juiste leer voor. CAVE 


P. HENDRIK, Ongeschoeiden Karmeliet. De Navolging van 
Christus, door Thomas a Kempis, uit het Latijn in 
Nederlandsche verzen vertaald. In 16°, 255 bl; Brugge, 
Desclée en Co, 1919. 


« Was het niet een dwaas aangrijpen, of wellicht een vermetel aan- 
durven, de Navolging te willen vertalen in verzen? » Dat de Schrijver 
zich deze vraag nog stelt op het oogenblik waarop hij zijn werk 
in het licht geeft, laat misschien vermoeden dat zijn vertaling der 
Navolging heel wat moeilijkheden te overkomen had; het getuigt 
bepaald dat hij er zich niet is van bewust wat een prachtig werk 
hij ons hier aan de hand doet. 

Want zijn Vertaling is een echt kunstwerk : niet alleen omdat zij 
steeds bij den zin van den oorspronkelijken tekst blijft en in rijke 
taal en sierlijke verzen is opgesteld, maar ook nog omdat zij zoo 
diepvoelend al de zielstoestanden, die tot de geestelijke eening 
der minnende ziel met Christus behooren, heeft weten te ontleden. Zij 


„moge talrijke lezers troosten en opbeuren! 
BANG 


J. BITTREMIEUX. Lessius et le droit de guerre. Bruxelles, 
Dewit, 1920; in-80, (165 p.). 


La Bibliothèque royale de Bruxelles possède (section des manuscrits) 
un cours-écrit en 1592 par un élève de Lessius, sous la dictée du 
maître, cours consacré au commentaire de la deuxième partie de la 
Somme théologique de Saint Thomas. 

M. Bittremieux, professeur à l'Université de Louvain, a entrepris 
la tâche méritoire de publier en partie le texte original latin de ce 
manuscrit et d'y joindre un commentaire frangais de l'enseignement 


it 
Fie 
en he d 


AG daden nennen 


dente 


ET er IP 
Mr EN eikel 


Neen dee ardin 
5 ° 4 bmi nn 


hd 


hel 


- 


pim 


jk 
Ja ë 


Ken 


er. 


Mme et 


rr age 


kad 


Ee 


spécialêment instructives. 


— dâl 


qui y est donné. Il a porté son choix sur ‘les chapitres qui examinent, 


la question du droif de guerre. Sans prétendre-dégager d'un cours 


dicté, recueilli par la plume d'un étudiant, une pensée définitive, 
il croit avec raìson pouvoir y trouver les idées essentielles de Lessius, 
déjà en plein professorat. Les questions suivantes sont successivement 


‘étudiëes : 1). La légitimité de la guerre; 2). La participation des 


clercs et des évêques à la guerre; 3). Les ruses et les stratagèmes 
de guerre; 4). Les combats aux jours de fête. 

La première partie est la plus développée. La notion de la juste 
cause y fait l'objet d'un examen approfondi; il faut reconnaître que 
certaines solutions s'inspirent d'un droit public international qui n'est 
plus celui de notre temps ; telles par exemple les solutions données aux 
questions : « L'infidélité d'un peuple ou les péchés- des infidèles sont ils 
des causes de guerre juste? >». Mais la discussion et la détermination 
des principes est de tous les temps. De plus certaines questions sont 
maintenant tout aussi actuelles qu’au XVIS siècle: il suffira de citer 
le chapitre relatif aux devoirs de justice et de charité à observer 
pendant la guerre, notamment dans les matières de représailles, de 
travaux forcés et de butin. Dans certains endroits M. B. complète, 
par de. savarites notes, l'enseignement de Lessius; ainsi, à propos 
du droit de passage sur le territoire d'un autre peuple, Lessius ne 
parle que du cas dans iequel le passage ne peut. pas être refusé 


_ (fransitus innoxius). M. B.,à la suite d'autres auteurs, comme Grotius, 


distingue également le droit de passage provenant du cas de nécessité 
et, tout en souhaitant qu’une étude plus approfondie élucide ce 
problème, indique déjà les principales conditions dont dépendrait 
application d'un tel cas de nécessité. Inutile d'ajouter qu'il rencontre 
à cette occasion certains arguments mis en avant par les représentants 


d'une nation que nous connûmes autrement que par des dissertations 


philosophiques. 
_A signaler aussi une note relative aux influences subies par Lessius 


et à linfluence que lui-même exerce sur Wiggers. Ces questions 
de dépendance littéraire et scientifique sont de nos jours particuliè- 
‘“rement goûtées et, ajoutons-le, quand il s'agit d'auteurs parfois si 
“prolixes «et si étendus que ceux des XVI°-XVII® siècles, elles sont 


21 


ee GERE 
La reproduction du texte même de Lessius est digne d'éloges : 
lindication des legons douteuses, l'adjonction de notes explicatives, 


philologiques et historiques, les soins donnés à l'introduction en 
font un vrai modèle d’édition. RCB: 


Pater JAAK LEYSSEN (Scheut), Het Katholieke Front. Brussel, 
Drukkerij « De Standaard » 1920. (64 bl.) 


Stel u gerust, waarde lezer, bij het zien, in ons theologisch tijdschrift, 
van dezen strijdlustigen en eenigszins verdachten titel; vermelde 
brochure doet niet aan oorlogslitteratuur, en nog veel minder aan 
binnenlandsche politiek. Het katholiek front in deze bladzijden 
bedoeld is het onmetelijke missieveld, dat zich uitstrekt over schier 
geheel den aardbol; wat is Europa vergeleken bij de andere wereld- 
deelen ? De vijand is het heidendom, dat na negentien eeuwen christene 
beschaving nog over de twee derden van 't menschdom heerscht! 
Volgens de jongste statistieken leven er op aarde 1726 millioen 
menschen, waaronder 305 millioen katholieken, 220 millioen prote- 
stanten, 158 millioen schismatieken, samen 683 millioen christenen; 
zoodat er nog 1043 millioen of ruim een millard menschen gezeten 
zijn in de schaduwe des doods, beroofd van het licht van ’t Evangelie ? 

Tegenover deze menschenzee staat het kleine maar heldhaftige leger 
der katholieke missionarissen, dat in den loop der XIX° eeuw — 
terecht de eeuw der zendingen genoemd — een groote menigte 
heidenen in de kerk Christi binnenbracht, maar dat, eilaas, niet 
rijk genoeg ís aan manschappen en uitrusting om geheele heidensche 
volkeren te veroveren. 

Naar eene schatting van 1915 verbleven er, in de heidensche 
landen, 15.630 missionarissen, waaronder 5500 inheemsche priesters, 
bijgestaan door 20.850 zusters en 5500 broeders; dat wil zeggen 
1 priester-missionaris op 65.000 heidenen, verspreid op een oppervlakte 
van honderden vierkante meters! In China waar de twee vijfden der 
heidénen wonen, waren er slechts 2500 priesters voor een bevolking 
van 430 millioen, dus 1 priester op 180.000 zielen; in Afrika stonden 
2100 priesters vóór een gansch werelddeel! 

En God gave dat deze statistiek van 1915 nog waarheid mochte 
heeten in 1920! Harde slagen werden ook aan de missies toegebracht 
door den wereldoorlog : ongeveer 2000 fransche missionarissen moesten 
de wapens opnemen, nagenoeg 400 sneuvelden ; 4000 duitsche missie- 


ese ptit omzien Dkr 


EPN mast in ge 


— 333 — 


studenten en broeders werden bij het Roode Kruis ingelijfd, verschil- 
lende honderden schoten er het leven bij in; in België is het procent 
niet geringer. Met een woord, het verlies aan priesters-missionarissen 
wordt op 3000 geschat, ongerekend even zooveel missiebroeders 
en -zusters. Voeg daarbij de verwoesting of ontreddering van 
vele missieposten, de vermindering der inkomsten van de Voort- 
planting des Geloofs en het werk der H. Kindsheid, en ge zult 
een beeld hebben van den erbarmelijken toestand der zendingen, 
en ervan overtuigd zijn dat de noodkreet door Pater Leyssen in zijn 
apostolisch vlugschrift gesiaakt, ten volle gewettigd is en dient 
weerklank te vinden. Voor alle katholieken, inzonderheid voor 
de geestelijken mag het een heilige liefdeplicht heeten mede te werken 
aan de bekeering der heidensche volkeren, door gebeden, door 
geldelijke bijdragen en. bovenai door het bevorderen van roepingen 
_ van priesters en religieuzen : messis quidem multa, operarii autem 
pauci (S. Matth. IX. 37). 4 AS: 


J. REYNAERT, Ph. D. Over de christelijke volmaaktheid. 
Gent, Scheerder, 1920. (2,75 fr.) 

— Jesus Lijdensweg. Gent, Siffer, 1920. (2,75 fr.) 

— Beschouwingen over het Evangelie. Oostacker, Drukkerij 
Glorieux, 1920. (4,50 fr.) 


Het eerste dezer drie werken van den geleerden pastoor van Bellem 
is een korte en klare studie over de zedelijke en christelijke vol- 
maaktheid, haar wegen, bestanddeelen, hinderpalen en hulpmiddelen. 
_« Jesus lijdensweg » zijn diepgevoelde overwegingen over het lijdeu 
van Christus naar de indeeling van den kruisweg. 

In « Beschouwingen over het Evangelie > wil de schrijver <« aan 
geleerden en ongeleerden de schatten leeren kennen van Jezus 
leering en leven ». 

Men gevoelt bij het lezen dier werken dat zij de vrucht zijn.van 
eigen overweging en jarenlange ondervinding. Ware mijn werkje 
maar aan eenige zielen nuttig, zegt de schrijver, ik zou het als 
de schoonste belooning aanzien van de overwegingen en den arbeid 
die het mij kostte. Die belooning is hem voorzeker weggelegd : 
menige ziel zal in die werkjes licht en hulp vinden op den weg 
der volmaaktheid ; de priesters in ’t bijzonder zullen in die eenvoudige 
en klare uiteenzettingen overvloedige stof vinden voor overwegingen, 


conferentiën en sermoenen. 


| Ne ee en 

DOM COLUMBA MARMION. Christus, leven der ziel, naar de 
bee: 8ste fransche uitgave vertaald door W. VAN NEYLEN. Lier, 
Rs ‘Taymans, 1920, (7,50 fr.) 
Prachtige nederlandsche vertaling van < Le Christ vie de l'âme » 


(zie beoordeeling in vorig nummer) door den zoo gunstig gekenden 
vertaler der werken van Mgr Hedley. d 


‚ DoM LAMBERTUS BEAUDUIN. De Gadsuenen der H. Kerk, 
Leuven. Bureau der liturgische werkeri, abdij van den Keizers- 


berg, 1920. 


; Veel werd er in de laatste tijden gesproken en ‘geschreven over 
Eg / liturgie. en haar verband met de godsvrucht en niet zelden hoort 
Red men vragen of men niet te ver gaat op die baan en of wel aan de 
liturgie dat overwegend belang moet worden toegekend in het 
1 geestelijk leven. Het antwoord op die vraag zal geen twijfel lijden 
na lezing van’ hooger vermeld boekje, geschreven door een der 
voormannen der liturgische beweging. « Een propagandaschrift, zegt 
de inleiding, niet direkt voor het volk bestemd maar voor al degenen 
die denken. Zijn doel is aan priesters en katholieke leeken met 
juistheid de draagwijdte en de inrichting der liturgische beweging 
mede te deelen en haar daardoor nieuwe toegenegenheid te winnen ». 
Zijn inhoud : het eerste deel stelt het grondbeginsel der liturgie : 
Ki, « Christus heeft Gods leven in-zich, Christus leven bevindt zich in 
Ks de kerkelijke hierarchie. Door de hierarchie wordt dit teven krachtens 
wd hare priesterlijke macht aan de zielen medegedeeld. Die priesterlijke 
macht wordt uitgeoefend door al de wettig ingestelde handelingen 
vervat in de liturgische boeken. Deze handelingen zijn dus de eerste 
en onmisbare bron der katholieke godsvrucht. » 

In ’t licht van dit grondbeginsel onderzoekt schrijver den tegenwoor 


Hi digen toestand der godsvrucht en zijne noodlottige gevolgen, de 
4 voordeelen “der liturgische godsvrucht, de hedendaagsche liturgische 
beweging. Î 


nk ___— Het tweede deel handelt over liturgie in verband met ascese, 
i gebedsleven, predikatie en theologie: » in 
Voeg daarbij dat dit alles zakelijk, eenvoudig en klaar wordt 
verhandeld en het boekje zal abe geen verdere aanbeveling 
behoeven. Oak 


_ INDEX RERUM ANALYTICUS. 


À f KG | 
1. — Ben ad gquaestiones. conterentiarum. lane 
NEON SCHIEPURA NN OA LN 
_1. Variae de origine Pentateuchi sententiae. 
i 2 De ordine operum divinorum in creatione 
3. De duplici creationis narratione. hap 
4. De sensu verborum Gen. 2, 23-24. … Ë, 
5. De pericope de muliere adultera Jn: 7, 53-B, 1 Ì. 


‚zn TRACT: ATU DE :GRATIA. 


… Describitur officialis Protestantismi doctrina, de iustificatione 
hominis lapsi . . … â 
Ke „A Determinatur natura innn ‘divinae dd. actionem. _agenti 
liberi réqüisitäe ET ’, 


DS 45 __E TRACTATU De ectin: 5 
. Describitur privilegium -Infallibilitatis pontificiae: 
E TRACTATU DE LEGIBUS. …,…: al 
1. Normae generales a Codice J. C. statutae: circa menens Honen: 
“a lege ecclesiastica et circa promulgationem ejusdem legis. 
2. Notio et existentia legis naturalis . 


3. Legis positivae divinae notio et stadia. Legis positivae divinae 
objectum generale et extensio . EREN rte 


E “TRACTATU DE MATRIMONIO. 


AI 


1. Ubinam proclamanda sunt banna abend ea? 
_2. Cujusnam parochi sit matrimonio assistere . 

3. De matrimonio vagorum . 

4, De Matrimoniis inscribendis. 5 À 
Ee Exponitur impedimentum publicae fionestatis 4 


ike ie ed DE INDULGENTIS, 


5 De Crucifixis Viae Crucis 

. De numismate-scapulari . 

„ De indulgentiis apostolis, … 

EE JURE- CANONICO. 

„ De tolerantiae civilis conceptu ‘et conditionibus 


— 836 — 
E RUBRICIS MISSALIS. 


1. Describuntur, quoad coeremonias et reverentias missae 
privatae, a) egressus e sacristia, b) progressus per eccle- 


siam, c) :accessús’ ad-altâre… Sn nne eK 


EX HISTORIA ECCLESIASTICA. 


1. Oorzaken en Gevolgen van het Verblijf der Pausen te Avignon. 
2. Hoe Luther kwam tot breken met de Kerk . 


II. — Acta et Documenta. 


Ex actis Benedicti XV. 


1920 Septembris 15. Conspectus Encyclicae « Spiritus paraclitus » 

1917 Martii 25. E Motu Proprio de censura librorum et conces- 
sione indulgentiarum . î 

1917 Septembris 15. E Motu Proprio circa tespretsonent cedi: 
eis EC 


ES. Congregatione 5 Offici (Sectio 5 lesie) 


1915 Juni 17. Decretum quo confirmatur decretum S. C. Induig. 
12 Martii 1855. circa hes altaris applicafionem. — 
Annotationes î . 

1916 Maii 10. Solvitur dubium de SS. namisadbes loés scapula 

rium benedicendis. — Annotationes. 

1916 Junii 22. De formulis precum EE ditatis : non inter: 
polandis . 5 $ 

1917 Martii 1917, idulpentide. annexae variis invócationibus ac 
piis quibusdam exercitiis 

1917 Julii 6. Responsum circa aitaria privilegiata ets missas in eis 
celebrandas . , 

1918 Martii 22. De juramento onthnodennl heen 
De spiritismo. 

1920 Julii 27. Damnatio alicujus libri. — Annotatio . 


ES. Congregatione Consistoriali. 
1918 Aprilis 25. De Ordinariorum facultatibus 
ES. Congregatione de Religiosis. 
1918 Junij 1918. De regulis et constitutionibus religiosorum ad 
normam canonís 489 Codicis juris canonici reformandis. 


ES. Congregatione Rituum. 


1916 Junii 2. Responsum de Missa votiva Sacratissimi Cordis 


lesu et de precibus post missam. — Annotationes 
1918 Junii 14, Herbipolen. De missa votiva vel commemoratione 
pro sponsis. — Annotationes . 


1920 Maii 12. De festo S. Joannes Berchmans . 
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ES. Congregatione de disciplina Sacramentorum. 


1818 Decembris 7. SSma° Eucharistiae. — Annotationes . 
1916 Januari 1916. Matrimonium sine assistentia sacerdotis 


’ 
E Pontificia Commissione ad codicis canones authen- 
tice interpretandos. 


1918 Juni 1. Quoad sponsalia et matrimonium 


1918 Junii 3. Quoad obligationes clericorum. — Annotatio 
1919 Octobris 29. Responsum circa usum carnium diebus solius 
jejunii. C. 1251. S. 1. — Annotatio 


E S. Poenitenttiaria. 


1917 Decembris 14. Solvuntur dubia circa pium viae crucis exerci- 
tium et indulgentias eidem adnexas rite lucrandas. 

1919 Julií 21. Dubium circa indulgentias litaniis marialibus 
adnexas . EE MEN eN ee en Mees 

1918 Martii 1. Quaesita circa indulgentias adnexas Piae praxi 
consecrandae familiae sacratissimo Cordi Jesu (vulgo 
Inthronizatio 


Droit civil-ecclésiastigue. 


1920 Août 10. Loi portant augmentation des traitements ecclésia- 
stiques 5 
1920 Juin 3. Loi sur les pensions nes et eeclësiastiques. 


HI. — Miscellanea. 


1. La parabole dans les Evangiles . À 

2. Elaboratio et utilitates generales Codicis eni canonicí. 

3. Ex theologia pastorali, notae circa luxuriam … : 

4. Les thèses fondamentales de la philosophie de S. Thomas 

5. Quaedam ex Codice novi juris rem sacramentalem spec- 
fanta esn tee An 147 231, 

6. De Zedenwet in Kunst en Lêtteren. he A 52, 


7. De facultatibus episcoporum pro foro EEErO per formulas 
impressas concessis 

8. Luther en s. Paulus. — Het oeflak Se Me raatdieneldie 

9. De opheffing van de Orde der Tempeliers. 

10. De potestate quasi ordinaria tum in genere, tum berochoruim 
in specie. 8 

11. De origine Episbopalas tibnarchie 

12. De praetensa hacresi Honorii R. P. dequë Sdamnationis 
sententia contra ipsum statuta in Conc. OEcumenico VI. 

13. Het ontstaan van het Schisme in Engeland . 

14. Notes critiques sur le Logos Johannique. 
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